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Sammendrag

May, R., Stokke, S. & Sakshaug, K. 2007. Trafikksikkerhet og fragmenteringseffekter i forbin-
delse med riks- og fylkesvegnettet. — Forslag til etterundersgkelser av viltrelaterte tiltak utfart
av Statens vegvesen. — NINA Rapport 276. 46 s.

Veger er i dag en viktig del av vare omgivelser og preger var kulturelle forstaelse. Imidlertid har
det i de siste desennier blitt gkt fokus pa de negative effektene som vegsystemer medfarer.
Tungtransport og private biler har i dag en betydelig pavirkning pa miljget i form av stay, for-
urensing, trafikkulykker, fragmentering av dyrs leveomrader og ekologiprosessforstyrrelser.
Statens vegvesen har pa grunn av dette gjennomfgart en rekke typer av vilttiltak langs vegnettet
i de siste 10—15 arene. Noen av disse tiltakene er kostbare (5—15 mill kr), for eksempel over-
og underganger for vilt, og flere av dem krever tilsyn og vedlikehold. Imidlertid er virkningen av
disse tiltakene kun sporadisk undersgkt. Statens vegvesen Vegdirektoratet gnsker derfor a
evaluere et utvalg av disse tiltakene for & finne ut hvorvidt de fungerer etter intensjonene, og
for finne fram til de mest kostnadsoptimale lgsningene.

Hensikten med dette prosjektet har veert: 1) fa en oversikt over aktuelle vilttiltak tilknyttet riks-
og fylkesvegnettet i Norge; 2) utarbeide forslag til tiltak som skal innga i etterundersakelsene;
3) hente inn ngdvendig bakgrunnsinformasjon om utvalgte tiltak; og 4) gi en metodebeskrivelse
av utvalgte tiltak. | tilegg har vi beskrevet hvordan evalueringene kan integreres med pagaende
forskning/undersgkelser og hvordan studenter fra ulike studietrinn kan involveres.

For & fa en oversikt over eksisterende vilttiltak som er utfert i distriktene har vi anvendt to til-
nzerminger. Flere sgk er blitt gjort i nasjonal vegdatabank (NVDB) for & fa ut informasjon som
er registrert vedrgrende vilttiltak. Ettersom denne basen ikke er fullstendig, ble det i tillegg
sendt ut et spgrreskjema til alle distriktskontorene hvor det ble spurt etter utfgrte tiltak, en per-
sonlig vurdering av effekten av ulike tiltak, hvorvidt evalueringer var utfert og hvilke tiltak de
mente ville bli aktuelle i framtiden (vedlegg 1). Oversikten over utferte tiltak, fordelt mellom tra-
fikksikkerhets- og defragmenteringsrelaterte tiltak, er presentert i vedlegg 2.

Utvalgte tiltak er basert pa oversikten av tiltak langs vegnettet og vektet etter formalstjenelig-
het, artsgruppe, konfliktniva, anvendbarhet og kostnadseffektivitet. Fglgende tiltak anbefales
for en videre evaluering: 1) Trafikksikkerhetstiltak: Siktrydding, viltgjerder, foring av hjortevilt,
skilting, midtdelere og informasjon. 2) Defragmenteringstiltak: Kombinerte overganger for
vilt/landbruk/friluftsliv, kombinerte underganger for vilt/landbruk/friluftsliv, sterre overganger for
vilt, nedtaking av bragytekanter, kulverter/rar (vannledere) med repos/naturlig elvebredde, samt
viltsluser og belysning/detektorer. | forslaget er metodiske tilnaerminger, analyseforslag og hy-
poteser beskrevet for de utvalgte tiltakene. Mulighetene for & innlemme studenter pa ulike stu-
dietrinn, inklusive doktorgradsniva, er vektlagt og beskrevet i henhold til hvilke studieniva de
enkelte tiltaksevalueringene haver for. Videre fremheves viktigheten av & opprette en god sy-
nergi med allerede pagaende prosjekter for & sikre datatilgangen, samt optimalisere kvaliteten
og kostnadseffektiviteten. Dette gjelder spesielt der man er avhengig av kontinuerlige og presi-
se GPS-dyreposisjoner, eventuelt DNA-materiale, for & oppna en god evaluering av problem-
stillingen. Dette krever at man har etablert samarbeid med ulike forsknings- og undervisnings-
institusjoner som kan supplere studenter pa alle studietrinn. P4 denne maten sikres en god
faglig tyngde og gode muligheter for supplerende finansiering av prosjekter. Forslaget tilrar
derfor en sentral koordinering av de ulike delevalueringene slik at man ikke splitter opp det fag-
lige ansvaret mellom ulike aktgrer og derved risikerer en svekking av den helhetlige vitenska-
pelige kvaliteten og anvendbarheten av resultatene.

Roel May og Sigbjarn Stokke (sigbjorn.stokke@nina.no), NINA, 7485 Trondheim. Kristian Sak-
shaug, SINTEF Teknologi og samfunn Veg og transportplanlegging, 7465 Trondheim.
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Abstract

May, R., Stokke, S. & Sakshaug, K. 2007. Traffic safety and fragmentation effects in relation
with national and regional road network. — Proposal for evaluation studies of wildlife related
mitigation measures carried out by the Norwegian Public Roads Administration. — NINA Report
276. 46 p.

Today, roads form an important part of our surroundings and characterize our sense of culture.
During the last decennia, however, there has been an increasing focus on the negative effects
roads have. Today, heavy transport and private cars affect our environment considerably
through noise, pollution, traffic accidents, fragmentation of wildlife habitat and disturbance of
ecological processes. The Norwegian Public Road Administration has because of this, imple-
mented a number of different types of wildlife related mitigation measures along the road net-
work in the past 10-15 years. Some of these mitigation measures are costly (5 — 15 million
NOK), for example wildlife over- and underpasses, and many of these require supervision and
maintenance. Meanwhile the effects of these mitigation measures have only been evaluated
sporadic. The Norwegian Public Roads Administration therefore wishes to evaluate a selection
of mitigation measures to find out to which extent they function according to expectations as to
come to the most cost effective solutions.

The purpose of this project was to: 1) To obtain an overview over the relevant wildlife related
mitigation measures along the national and regional road network in Norway; 2) To draw up a
proposition for which mitigation measures should be included in the evaluations; 3) To collect
the necessary background information for the selected mitigation measures; and 4) To give a
description of methods for the execution of these mitigation studies. In addition we described
how these evaluations may be integrated in on-going research/studies and how students at all
study levels can be included.

In order to get an overview over the existing wildlife related mitigation measures which have
been carried out in the districts, we used two approaches. Thorough searches in the national
road database (NVDB) obtained information concerning mitigation measures. Since this data-
base is not complete, additional questionnaires were sent out to all district offices asking after
existing mitigation measures, a personal assessment of the effects of these measures, whether
evaluations have been carried out and which mitigation measures were thought relevant for the
future (appendix 1). The overview over established mitigation measures, classified in traffic sa-
fety and defragmentation measures are presented in appendix 2.

The selected wildlife related mitigation measures were based on the overview over mitigation
measures along the road network and weighted according to suitability, target species, conflict
level, usability and cost effectiveness. The following mitigation measures are recommended for
further evaluation: 1) Traffic safety measures: road verge clearing, wildlife fences, supplemen-
tal feeding of deer, road signs, guard rails and information. 2) Defragmentation mitigation mea-
sures: combined overpasses for wildlife/land use/recreation, combined underpasses for wildli-
fe/land use/recreation, larger wildlife overpasses, taking down snow-clearing verges, culverts
with landing and wildlife sluices and light/detectors. In this proposal the methodological approaches,
suggestions for analyses and hypotheses have been described for the mitigation measures. Possi-
bilities for incorporation of student assignments at all levels, including PhD level, are emphasized
and described in relation to the level of study the different evaluations are best suited for. Further-
more, the importance to ensure a good synergy with on-going projects is stressed in order to secure
access to data, optimize quality and cost effectiveness. This especially concerns evaluations which
depend on continuous and precise GPS locations of wildlife species, possibly DNA information, to
reach a solid evaluation of the problem addressed. This requires the establishment of cooperation
with different institutions that can supply students at all study levels. In this way a solid scientific
basis and good possibilities for co-financing are secured. The proposal therefore recommends a
central coordination of the different evaluations as to avoid splitting up the scientific responsibility
among the different actors involved and thereby risk a weakening of the scientific quality as a whole
and applicability of the results.
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Forord

| de senere arene har det blitt gkt fokus péa viltrelaterte problemer langs riks- og fylkesvegnet-
tet. Det eksisterer flere tiltak som sgker a gke trafikksikkerheten og minske effekten av frag-
mentering langs vegnettet, men lite er gjort for & evaluere virkningen av dem. Statens vegve-
sen Vegdirektoratet gnsker derfor & gjennomfere etterundersagkelser av et utvalg viltrelaterte
tiltak, og evaluere effekten. | den forbindelse @nsket vegvesenet bistand til 1) a velge ut et sett
med relevante tiltak og 2) en beskrivelse av metodikk for en slik evaluering. NINA fikk tildelt
oppdraget i mars 2007.

Et sentralt element har veert & fa en oversikt over eksisterende vilttiitak. Den nasjonale vegda-
tabanken (NVDB) er brukt som primeaerkilde til informasjon. | tillegg er mye informasjon om vilt-
tiltak blitt samlet inn fra de enkelte distriktene ved hjelp av et utsendt spgrreskjema. Til sam-
men har disse tilneermingene gitt et bredt bilde av viltrelaterte tiltak i Norge. Disse er brukt som
basis for & velge ut tiltak som bar evalueres, med tilhgrende metodebeskrivelser.

Kontaktperson hos vegdirektoratet har veert Bjgrn luell. Faggruppen som har gjennomfart pro-
sjektet og sammenstilt vurderingene i denne rapporten har bestatt av Sigbjern Stokke (pro-
sjektleder), Roel May og Kristian Sakshaug. Vi vil rette en stor takk til alle vare kontaktpersoner
i de ulike regionene og deres nettverk av distrikiskontorer som har bidratt med informasjon il
rapporten. Uten deres hjelp har det ikke veert gjennomfgrbart. Vare kontaktpersoner i de ulike
regioner har veert: Hakon Walaker (Region vest), Steinar Mgll (Region sgr), Mario Obreque-
Cardenas (Region midt), Egil Revhaug (Region nord) og Jan Wessel Finstad (Region @st). Vi
har dessuten hatt stor nytte av var kontaktgruppe som har bestatt av: Olav Strand, Erling J.
Solberg, Christer Rolandsen og Eivind Rgskaft.

Trondheim juni 2007

Sigbjgrn Stokke
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Etableringen av veger og infrastruktur har en lang historie og kan spores tilbake til ca 4 000 ar
for Kristus (Wikipedia). Romerne var dyktige vegbyggerne og konstruerte komplekse vegsys-
temer. Seinere kom arhundrer med forfall far dagens moderne vegnett ble etablert (Britannica).
Pa grunn av de kommunikasjonsmessige fordelene med vegsystemer og relaterte etableringer
av menneskelig aktivitet, har vegsystemene utviklet seg til a bli en integrert del av vare omgi-
velser og kulturelle forstaelse (Castensson 1991). Farst i de siste desennier har denne utvik-
lingen skapt alvorlige bekymringer med hensyn til fragmenteringseffekter og trafikkulykker hvor
dyr er involvert (Prillevitz 1997, Seiler 2003, Marcel m.fl. 2006). Tradisjonelt har kollisjoner med
klauwvilt, og da spesielt elg, veert fokusert i starre grad enn fragmenteringseffekter i Norge (lu-
ell m.fl. 2005), antagelig som falge av at kollisjoner med store klauvdyr ofte medfgrer materielle
skader, alvorlige personskader og/eller dagdsfall. De representerer derfor en stor kostnad for
samfunnet. P& andre hold har menneskeskapte fragmenteringsinngrep blitt anerkjent som en
primeerarsak til tap av biodiversitet (WCMC 1992; IUCN 2006). Statens vegvesen har som en
folge av dette iverksatt en rekke typer vilttiltak langs det statlige vegnettet i Igpet av de siste
10-15 arene, hvor intensjonene har veert & begrense bade trafikksikkerhet- og fragmenterings-
messige problemer (B. luell pers. med.). Eksempler pa slike tiltak er:

Trafikksikkerhet:

Skilting, fareskilt, underskilt, annen supplerende merking, detektorer, sesongvariert skilting
Viltgjerder

Midtdelere

Viltreflektorer

Lyd

Luktstoffer

Siktrydding

Foring

Informasjon

Defragmentering:

o Viltsluser

Overganger og underganger for vilt

Kombinerte over- og underganger for vilt og landbruk/friluftsliv/annet
Kulverter og rgr for vann, fisk, vann- og landlevende dyr
Amfibieunderganger

Disse tiltakene er kun i enkeltstdende tilfeller blitt evaluert slik at man i ettertid kan si noe om
virkningen av tiltaket (B. luell pers. med.). Statens vegvesen Vegdirektoratet snsket derfor bis-
tand av NINA til & utarbeide et 2-arig program for etterundersgkelser av utvalgte viltrelaterte
tiltak, hvor ogsa bruk av studenter og samarbeid med andre relevante prosjekter vektlegges. |
tillegg er det gnskelig at en slik forundersgkelse skaffer til veie en oversikt og bakgrunnsinfor-
masjon over aktuelle vilttiltak tilknyttet riks- og fylkesvegnettet, samt kommer med forslag til
hvordan prosedyrer for innrapportering og registrering av viltulykker (hjorteviltregisteret, NVDB)
kan innarbeides i en etterundersgkelse. | denne rapporten redegjer vi for de aktuelle vilttiltake-
ne som er registrert i Norge. | tillegg fremmer vi en rekke mulige etterundersgkelser, inkludert
metodebeskrivelse og mulig synergi med andre relevante pagaende prosjekter - herunder bruk
av studenter pa ulike nivaer.

1.2 Trafikksikkerhet og fragmentering

Norge har som nasjonal malsetning & opprettholde et vegnett med hay standard som sikrer en
god infrastruktur samtidig som de sikkerhetsmessige aspektene ivaretaes. Men det er ogsa et
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overordnet mal at vare naturresurser og biologiske mangfold skal ivaretaes (Stortingsmelding
nr 21 og 42). | Nasjonal Transportplan (NTP) 2010-2019 har man som siktemal & unngé inn-
grep i viktige naturomrader og ivareta viktige biologiske funksjoner. En av indikatorene som er
foreslatt benyttet for & vurdere grad av maloppnaelse innen naturmiljg inkluderer konflikter mel-
lom eksisterende transportnett og biologisk mangfold.

| dagens Norge strekker vegnettet seg over nesten 200 000 kilometer og dekker tilnsermet 0,3
% av det totale landarealet (luell 2005). Konstruksjoner av veger og vedlikehold av vegsyste-
mer har derfor blitt en av de mest utbredte formene for landskapsmodifisering i var tid. Dette
medfarer en stor grad av habitatfragmentering og gker faren for kollisjoner mellom vilt og kjare-
teyer (Forman m.fl. 2003). Vi snakker her om to gjensidige tema; hvordan pavirker viltet trafik-
ken, og hvordan bergrer veginngrep viltet? Det forste temaet omhandler trafikksikkerheten
(kollisjoner/utforkjeringer med eller pa grunn av dyr) mens det andre omhandler den reduserte
"frinetsgraden” eller bevegelsesmuligheten/arealreduksjonen som viltet opplever, og de konse-
kvenser det medfarer.

1.2.1 Trafikksikkerhet

Siden 1960 har vi hatt en jevn og kraftig gkning av trafikken i Norge. | 1960 var antall passa-
sjerkilometer per innbygger 8,9, mens den i 2001 38,5 (Statistisk sentralbyra). Dette reflekteres
0gsa i bilsalget som har vist en sterk gkning etter 1960, da bilsalget ble frigitt. Det totale bilan-
tallet er na 2,3 millioner enheter, mens personbiltettheten er 414 biler per 1 000 innbygger
(Statistisk sentralbyra). Parallelt med dette har det blitt en tilsvarende utvikling av skadeom-
fanget i trafikken. Fra 1960 til 2001 ble andelen av alvorlig skadde personer i trafikken doblet
fra 6 000 til 12 000. Antall forulykkede var hgyest rundt 1970 (ca 550 forulykkede) og har siden
falt til ca 300 i 2002, noe som tilsvarer 1960 nivaet (Statistisk sentralbyra). | ulykker som invol-
verer vilt, har antallet personer som har blitt skadet fra 1991 og fram til i dag variert rundt 140
personer arlig (STRAKS/NVDB ulykkesregisteret). De samfunnsgkonomiske kostnadene av
skader etter viltpakjarsler er betydelige og ble anslatt til ca 162000 kroner per ulykke mellom
elg og bil i 1996 (Mysen 1996). Gjennom de siste fem ar er, i snitt, 1360 elg drept av bil (Statis-
tisk sentralbyra). Derfor koster elgpakjgrsler samfunnet 221136 1996-kroner arlig, med @vre og
nedre usikkerhetsgrense lik 320960 og 121040 kroner. | tillegg til de rene kostnadene ma man
ogsa innregne de lidelsene som bade mennesker og dyr paferes, men som vanskelig lar seg
tallfeste direkte.

| folge tilgjengelig statistikk er elgen oftest (i 83 % av tilfellene) involvert i trafikkulykker (figur
1). Deretter kommer stgrre tamdyr og hjort/radyr (13 %). Andre dyrearter er ifglge statistikken
meget sjelden innblandet i ulykker. Dadsulykker og meget alvorlige personskader i ulykker
med elg opptrer i ca 5,5 % av tilfellene, alvorlig skade i ca 10 % og lettere skade i ca 85 % av
tilfellene (figur 2). Vi ser ogsa at frekvensfordelingen for skadeomfanget ved elgkollisjoner ikke
skiller seg vesentlig fra tilsvarende fordeling for alle trafikkulykker sett under ett. Dette antyder
at viltulykker er omtrent like skadevoldende for mennesker som andre typer ulykker i trafikken.

6,569040%  686%

1,11% r 2,02% Tvoe dur Figur 1. Prosentandel politirapporterte per-
¥ B Stoms tamdyr sonskadeulykker der dyr er involvert 1996-
B Mindre tamdyr 2004.
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Figur 2. Personskadeulykker ved péakjaring av elg fordelt pa alvorlighetsgrad, 1996-2005. Tal-
lene over sgylene antyder (ovenfra og ned): 1) prosent av alle ulykkestyper; 2) antall rapporter-
te ulykker og 3) prosent av elgpakjarsler (STRAKS/NVDB ulykkesregisteret).

Ulykker med personskader involverer i langt mindre grad andre hjortedyr og tamdyr. Av alle
hjortedyr er det flest radyr som dar etter mater med bil (3 691 i jaktaret 2005/2006), etterfulgt
av elg (1 271 i jaktaret 2005/2006) og hjort (574 i jaktaret 2005/2006, SSB). Ulykker med mind-
re dyr, som ikke gir personskade, blir sjelden registrert og utgjer derfor store marketall i ulyk-
kesstatistikken. Antallet slike ulykker er sannsynligvis betydelig, og det kan ikke utelukkes at de
utgjer en viss gkonomisk kostnad, i tillegg til den lidelsen de pafarer dyrene.

Nar vi ser pa arstider, skjer de fleste viltulykker mellom mai og oktober (Figur 3). Figuren viser
at elg oftest er innblandet i ulykker mellom juni og september, mens de andre artene (tamrein,
radyr, hjort og annet vilt) i figuren har for fa registreringer til & vise trender. Generelt skjer de
fleste ulykker med personskade (alle politirapporterte personskadeulykker) mellom klokken
15.00 og 17.00 om ettermiddagen, og fa ulykker skjer mellom 20.00 og 6.00 (STRAKS-
ulykkesregisteret). For viltulykker med politirapporterte personskader derimot skjer flest ulykker
mellom 21.00 og 1.00 (Figur 4). Figuren viser at elgpakjarsler i tillegg har en topp i rushtrafik-
ken mellom 17.00 og 18.00. Som i forrige figur er datamengden for liten for de andre artene
(tamrein, radyr, hjort og annet vilt) til at klare trender kan sees.
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Figur 3. Politirapporterte personskadeulykker (1996 — 2005) fordelt pa art og maned som ulyk-
ken ble registrert i (STRAKS-ulykkesregisteret). Rein betyr her tamrein.
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Figur 4. Politirapporterte personskadeulykker (1996 — 2005) fordelt pa art og klokkeslett for
pakjarselstidspunktet (STRAKS-ulykkesregisteret). Rein betyr her tamrein.

Lysforholdene har betydning for frekvensen av viltulykker. Cirka 60 % av politirapporterte vilt-
ulykker skjer i marke og tussmerke (elg, radyr og hjort: Figur 5). Resterende ulykker skjer pa
dagtid eller i marke langs opplyste vegstrekninger. Dette mgnsteret er for sa vidt som forventet
i og med at mange ville dyr har hgy aktivitet ved lysdemring og i merke. Trafikkintensiteten der-
imot kan i mange tilfeller veere motsatt med liten intensitet under perioder hvor ville dyr har gkt
aktivitet. For tamrein derimot, skjer de fleste pakjersler pa dagtid, men her er datamengden for
liten til a trekke konklusjoner. Figuren antyder ogsa at belysning hjelper til & minske trafikkulyk-
kene, men dette kan like gjerne veaere en effekt av at belysning dekker kortere vegstrekninger
enn de uten belysning.

Dersom vi ser pa den fylkesvise fordelingen av politirapporterte viltulykker med personskade
sa skjer det flest ulykker i Hedemark (121), Akershus (112), Ostfold (64) og Tele-
mark/Buskerud (57/56) (Figur 6). Minst ulykker skjer i Rogaland (1), Sogn og Fjordane (4),
Oslo (6) og Hordaland (7).

Elg Rein

Lysforhold
Dagslys
[ Tussmarke
[ Markt med belysning
[l Morkt uten belysning|

%
N=593

R&dyr, hjort Annet vilt

Figur 5. Prosentvis fordeling av politirap-
porterte viltulykker fordelt pa arter og lys-
forhold (1996 — 2005) (STRAKS-ulykkes-
registeret). Rein betyr her tamrein.
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Figur 6. Fylkesvis oversikt over politirapporterte personskadeulykker hvor vilt er innblandet
(1996 — 2005) (STRAKS-ulykkesregisteret).

Tabell 1 viser en oversikt over den fylkesvise elgtettheten sammen med veg- og viltgjerde-
lengder og hvordan dette forholder seg til elg drept av bil. Datasettet indikerer en sammenheng
mellom antall elger drept og elg drept per kilometer veg (R® = 0,82). Videre er det lite sammen-
heng mellom antall elger drept og antall kilometer viltgjerder som finnes i de ulike fylkene (R2 =
0,008). Figur 7 viser forholdet mellom bildrepte elger og den estimerte elgtettheten per fylke.
Som vi ser sa er det en positiv sammenheng mellom bildrepte elger i fylkene og tilhgrende elg-
tettheter. En ANOVA analyse av datasettet indikerer at jo mer elg og veg det er i et fylke jo fle-
re elgpakjgrsler vil det vaere. Denne sammenhengen er ikke signifikant (p = 0,113), men den er
verdt & merke seg.

Denne sammenstillingen er interessant og gir en god del informasjon. Men det hadde veert en

stor fordel om den kunne ha blitt giennomfert p4 kommuneniva. Det ville gitt hgyere presisjon
og redusert "stay” (E. Solberg pers kom).
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Tabell 1. Fylkesvis oversikt over veglengde, areal som huser elg (elgareal), viltgjerdelengder
(viltgjerder), elger drept og parametere basert pa disse verdiene. Estimeringen av elgtettheter
0og beregninger er gjort av E. Solberg (NINA). (Datakilder: hjorteviltregisteret v/C. Rolandsen,
Statistisk sentralbyra, NVDB og B. luell).

Landareal Elgareal Veglengde Viltgjer- Gjerde pr Elg drept Relativt elg- Elger
Fylke (km?) (km?) Elger (km)  der (km) kmveg  prkm veg tap pga bil drept
Hedmark 26120 19599 24830 6639 13,9 0,0021 0,0429 0,0115 284
Akershus 4587 3853 5702 4600 176,6 0,0384 0,0331 0,0267 152
N-Trgndelag 20777 11896 14972 5334 4,3 0,0008 0,0249 0,0089 132
Buskerud 13856 9001 12457 4107 72,2 0,0176 0,0313 0,0103 128
Nordland 36302 12640 6717 8867 0,3 0 0,0132 0,0174 117
Oppland 23827 12236 10826 5581 33,3 0,006 0,0174 0,0089 97
Telemark 14186 9934 14012 4113 10,9 0,0027 0,0231 0,0068 95
Ostfold 3889 2852 3234 3651 93,5 0,0256 0,0216 0,0244 79
S-Tregndelag 17839 9133 7215 5210 9,5 0,0018 0,0149 0,0108 78
Troms 25147 6806 3038 5389 24,4 0,0045 0,0111 0,0196 60
A-Agder 8485 6299 6905 2935 12 0,0041 0,0178 0,0076 52
V-Agder 6817 5277 4135 3913 1,8 0,0005 0,0084 0,008 33
Finnmark 45879 4260 3547 4227 0 0 0,0069 0,0083 29
Vestfold 2140 1187 2079 2631 92,7 0,0352 0,0067 0,0084 17
. O
250,00™=
fE- 200,00
s
a Akershus
D 150,00 O
S ON-Tr;z;ndelag
g Nordland © Buskerud
L 10000T ) told Oppland  CTelemark
Trogus S-Trgndelag
50,00 O A-Agder
Pripnmark
OvVestfold
1 1 1 1 1
5000,00 10000,00 15000,00  20000,00 25000,00

Antall elg per fylke

Figur 7. Sammenhengen mellom den fylkesvise elgtettheten og antall elger drept i trafikken.
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1.2.2 Fragmentering

Vegnettet medferer ogsa en betydelig reduksjon i bevegelsesfrihet og arealtilgjengelighet for

viltlevende dyr. Slik habitatfragmentering er blant vare starre miljgproblemer, og gkende inter-

nasjonal bekymring vies inngrep som skyldes veg- og annen infrastrukturbygging (Canters m.fl.

1997, Seiler 2001, Clevenger 2002, luell m.fl. 2005). Generelt skiller vi mellom fem hovedkate-

gorier av primaere gkologiske effekter der vegnettet har betydning (jfr. Bennet 1991, Seiler

2001):

e Tap av naturlige leveomrader — Bygging av veger medfgrer et netto tap av naturlige leve-
omrader og kan fgre il direkte @deleggelse av plantebestander eller naturtyper. For lokale
bestander som er splittet fra fgr kan tapet ha stor negativ virkning dersom vegen fragmen-
terer et kierneomrade. Indirekte vil veganlegget gi ringvirkninger (kanteffekter) ut over selve
vegbanen.

o Miljgforstyrrelser — Forurensinger, der stay og forstyrrelser fra veger og trafikk uroer og for-
urenser det fysiske, kjemiske og biologiske miljget omkring vegen. Dette endrer leveomra-
denes egnethet for en rekke arter i en stgrre sone enn den som selve vegbanen represen-
terer.

o Korridoreffekter — Veger og vegkanter kan ogsa fungere som refugier, og skape nye leve-
omrader og korridorer hvori arter kan spre seg til omrader som far var utilgjengelige. Disse
lineaere korridorene muliggjer spredning av bade lokale og fremmede arter i landskapet
(f.eks. dvergmus, piggsvin, flaggermus, sommerfugl, lupiner; Kalas m.fl. 2006, Gederaas
m. fl. 2007). Fremmede arter har na pavirket nesten alle gkosystemer pa jorda og utgjer en
trussel mot biologisk mangfold pa global skala (Millennium Ecosystem Assessment 2005).
Dette representerer en utfordring for utbyggere, forvaltere, arealplanleggere og biologer, og
krever at veganlegg inkluderes i var forstaelse av landskapsbegrepet.

¢ Dadelighet — For mange arter som oppholder seg langs veger eller forsgker & krysse veger
medfarer vegtrafikken gkt dadelighet, noe som har fert til gkt fokus pa dette problemet.
Kollisjoner med store hjortedyr medfaerer ofte store materielle skader og tidvis tap av men-
neskeliv, og har derfor fatt stor oppmerksomhet. Fa arter betraktes likevel som sterkt truet
pa grunn av gkt kollisjonsfare, men enkelte arter vil kunne vaere sarbare:

i.  Arter med stor mobilitet, for eksempel store rovdyr (Forman m.fl. 2003)
ii.  Sjeldne arter med spredt forekomst (With og King 1999)
iii.  Arter med sen kjgnnsmodning, lav reproduksjons- og fruktbarhetsrate og lang ge-
nerasjonstid (With og King 1999)
iv.  Sesong- eller dagmigrerende arter som er sarbare for redusert landskapskonnekti-
vitet
v.  Arter knyttet til sjeldne og spredte/isolerte landskapstyper

e Barrierer — Forstyrrelser som hindrer dyrs bevegelser mellom deler av deres leveomrader
kalles for barriereeffekt (Forman og Alexander 1998). Det er vel kjent at slike effekter kan
endre dyresamfunnets sammensetning, skape isolerte populasjoner, redusere biodiversite-
ten og gke utryddingsfaren. Barriereeffekter er sannsynligvis den mest fremtredende frag-
menteringsfaktoren som oppstar av veganlegg. Nettverk av veger vil dele opp naturlige ha-
bitater i sm4, isolerte flekker som forsterker fragmenteringseffekten.

De ulike biotiske og abiotiske faktorene kan ogsa operere synergistisk pa tvers av ulike niva,
og forarsake tap, isolasjon og fragmentering av leveomrader for ville dyr. | figur 8 ser vi en
skjematisk framstilling av synergien mellom ulike gkologiske faktorer, med fragmentering som
resultat. Veger skaper barrierer for viltet ved at dyrenes forflyttninger og trekk hindres i stgrre
eller mindre grad. Dette hindrer dem i optimal utnyttelse av resursene og kan medfare negative
effekter pa tilvekstrate, bestandsstgrrelse og langsiktig overlevelsessannsynlighet i et omrade.
Pa den annen side kan vegkanter ogsa virke som linezere leveomrader for enkelte arter (f.eks.
smagnagere og smafugler), og som en fglge av dette kan rovdyr og rovfugler jakte langs veg-
kantene, med gkt fare for pakjersler. Vegnettet forarsaker dessuten forurensing (avgasser,
salt, osv.), endringer av de hydrologiske forholdene og mikroklimaforandringer. Problematikken
er med andre ord sammensatt og krever inngaende kunnskaper pa mange niva for a finne op-
timale Igsninger.
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Figur 8. Skjematisk framstilling
av de fem primeergkologiske
infrastruktureffektene: Tap av
leveomrade, forstyrrelser
grunnet forurensing og kantef-
fekter, barrierer og dgdelighet
som skyldes trafikk og preda-
sjon, avstgtingseffekt samt
lede- og korridoreffekter. Til
sammen vil disse effektene
lede til habitatfragmentering
(Modifisert etter van der Zande
m.fl. 1980)
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2 Viltrelaterte tiltak tilknyttet riks- og fylkesveger i Norge

For & fremme trafikksikkerheten og minske effekten av fragmenteringen som skyldes vegnettet,
har Vegdirektoratet gjennomfart en rekke tiltak i Igpet av de siste 10-15 arene (se boks neden-
for).

Trafikksikkerhetstiltak: Defragmenteringstiltak:

skilting, detektorer amfibieunderganger

viltreflektorer kulverter/rgr (vannledende) med repos/naturlig elvebredde
viltgjerder smavilttunnel

midtdelere viltsluser

lyd starre overganger for vilt

luktstoffer stgrre underganger for vilt

siktrydding kombinerte overganger for vilt og landbruk/friluftsliv/annet
foring kombinerte underganger for vilt og landbruk/friluftsliv/annet
informasjon

Med "midtdelere” er det her tenkt pa midtrekkverk. Dette er et tiltak som skal redusere mulighe-
ten for mateulykker, og er ikke rettet mot viltulykker. Tvert i mot kan tette midtrekkverk virke
negativ nar det gjelder vilt, da de forsterker barriereeffekten, spesielt for mindre og mellomstore
dyr, og gker pakjarselsrisikoen. | henvendelsen til regionene er dette ikke presisert godt nok,
noe som sannsynligvis har pavirket tilbakemeldingene (se neste avsnitt).

For a fa oversikt over ulike typer vilttiltak utfert langs vegnettet i Norge, ble det sendt ut sparre-
skjema til alle distriktskontorene tilknyttet Statens vegvesen. Denne oversikten er, i samspill
med regionskontorene og Statens vegvesen sentralt, inkludert i en distriktsbasert oversikt over
utfgrte viltrelaterte tiltak med informasjon om tiltakstype, anvendelse, funksjon, evaluerings-
grunnlag og framtidig nytte (se vedlegg 1). Med denne forespgrselen gnsket vi & innhente in-
formasjon om alle typer tiltak som er gjort og tenkes gjort i de ulike distriktene. Skjemaet inne-
holdt fglgende fire spgrsmal:

1. Kan du angi hvor mange vilttiltak som er utfert eller som planlegges utfgrt og hvor
mange av tiltakene som er registrert i NVDB (eventuelt hvem som star bak tiltaket).

2. Kan du gi din personlige vurdering av fungeringen til de ulike tiltakene nar det gjelder a
minske viltulykkene og fragmenteringen?

3. Har det blitt gijennomfart etterundersgkelser/evaluering av noen av de tiltakene som er
iverksatt i din Region/distrikt, og hvorvidt det foreligger noen resultater?

4. Hvilke typer av vilttiitak mener du kan vaere relevante for din Region/distrikt i framtiden
og hvilke formal og dyrearter bar disse tiltakene omhandle?

2.1 Viltrelaterte tiltak i Norge

Tjueni av 30 distrikter har svart pa sperreskjemaet og det tilsvarer en responsprosent pa 97 %
(tabell 2). Resultatene fra foresparselen er presentert i sin helhet i vedlegg 2. Vi ser at de fles-
te tiltakene har blitt utfgrt i distrikter i Region s@r og @st, og dette gjelder bade trafikksikkerhets-
og defragmenteringstiltak (tiltak for & redusere fragmenteringen). Pa landsbasis er de vanligst
brukte trafikksikkerhetstiltakene skilting, siktrydding og viltgjerder. Defragmenteringstiltak er
ikke vanlig, men i en viss grad er det benyttet kulverter, kombinerte over- og underganger og
starre overganger. Vi ba ogsa distrikiskontorene a supplere med andre mulige tiltak som var
benyttet i omradet, men som ikke var nevnt i spgrreskjemaet. Fglgende tiltak ble nevnt: Vilt-
varsler pa stgtfangeren, 70 km/t soner, nedtaking av brgytekanter, belysning, @rrettrapp og
flaggermusinngang (oppretting av egen inngang for flaggermus ved gjenmuring av nedlagt jernba-
netunnel, Region midt — E6 — Nordre avlastingsveg) og varselskilt med gullblink (Region midt,
distrikt Sunnmare).
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Viltgjerder

| NVDB er det registrert 1207 separate viltgjerder med en gjennomsnittslengde pa 470 meter.
Av den totale lengden pa 569 km, er over 75 % plassert langs europaveger, 24 % langs riks-
veger, mens under 1 % er reist langs fylkesveger (figur 9). Flest gjerder finner vi i de sgrlige
delene av landet (figur 10), og det ble strukket flest kilometer med gjerder i 2002 og 2005.

Viltreflektorer

| falge NVDB er det registrert 29 viltreflektorrekker med totallengde 15,1 km, i Nordland og
Mgre og Romsdal. Disse rekkene har en gjennomsnittslengde pa 520 meter og er utplassert
langs Europaveger (11,7 km) og riksveger (3,7 km).

Skilting

Skilt nr 146 brukes for & varsle trafikanter om farestrekninger hvor dyr kan forekomme pa eller
nzer vegbanen. Gjennomsnittelig lengde som det varsles for er 2,2 km, men strekninger opp
mot 20 km forekommer (figur 11).

Siktrydding

Siktrydding og andre ikke-tekniske inngrep er tilsynelatende ikke registrert i NVDB. Dette blir
ogsa papekt i svarene fra distriktskontaktene som sier at dette gjgres, men det registreres ikke.
Det virker derfor som om NVDB for gyeblikket ikke inneholder all tiltenkt informasjon. Dette kan
skyldes at tiltak ikke er registrert eller at de kan veere vanskelig tilgjengelige (spesielt defrag-
menteringstiltak).

Tabell 2. Oversikt over regionene og distriktene i Statens vegvesen. Distrikt angitt i gra har
ikke svart pa forespgrselen om vilttiltak.

Region Distrikt Region Distrikt
Fjordane Hedmark-@sterdalen
Sogn Gudbrandsdalen
vest Bergen Vest-Oppland
Voss og Hardanger gst Glamdal
Haugeland og Sunnhordland Romerike
______________ Ser-Rogaland Stor-Oslo
Sunnmere Jstfold
midt Nordmgre og Romsdal @vre Buskerud
Ser-Trgndelag Nedre Buskerud
______________ Nord-Trgndelag Vestfold
Helgeland sar @vre Telemark
Salten Nedre Telemark
d Aust-Agder
nor Midtre Troms Vest-Agder

Nord-Troms og Vest-Finnmark
@st-Finnmark

Basert pa de personlige vurderingene, mener distriktskontaktene at midtdelere, viltgjerder,
foring og siktrydding fungerer best for a gke trafikksikkerheten. Andre tiltak som vurderes som
effektive, men ikke sa bra som de foran nevnte, er nedtaking av braytekanter og informasjon.
Trafikksikkerhetstiltak som ble vurdert mindre effektive var skilting og bruk av viltreflektorer.
Minst tillit fikk tiltak hvor lydeffekter og ulike luktstoffer anvendes.
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Vegkategori

Figur 9. Antall kilometer viltgjerder registrert i NVDB fordelt etter antall kilometer langs europa-
veger (EV), riksveger (RV) og fylkesveger (FV).

163,6
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Sogn og Fjordane
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Troms 24 .4
Finnmark
I | | |
0,0 50,0 100,0 150,0

Antall km

Figur 10. Figuren viser antall kilometer med viltgjerder fordelt per fylke. Totalt er det 569 kilo-
meter med gjerder (kilde: NVDB).
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Figur 11. Antall varslinger for skilt nr 146 (viltfare) fordelt etter strekningslengdene som de en-
kelte skiltene varsler for (kilde: NVDB).

Defragmenteringstiltak som ble vurdert & fungere bra var vannledende kulverter eller rar med
naturlig elvebredde/repos og (kombinerte) overganger, mens smavilttunneler og viltsluser ble
vurdert til & vaere mindre effektive. Resterende tiltak ble vurdert til & fungere litt over middels.

Alle utfarte etterundersgkelser/evalueringer er gjennomfgrt i regionene gst, midt og ser. Det
framgar at de fleste trafikksikkerhetstiltakene har fatt en eller annen form for evaluering (med
unntak for informasjon), men fullstendige evalueringer mangler. Evaluerte defragmenteringstil-
tak er kulverter med repos/naturlig elvebredde, viltsluser, og (kombinerte) over- og undergang-
er. Distrikiskontaktene er generelt sett mer positive til tiltak som er evaluert; dette gjelder tiltak
som gker trafikksikkerheten og tiltak som minsker fragmenteringen. Spesielt ser vi at viltgjerder
er et tiltak som distriktskontaktene har stor tro pad uavhengig av hvorvidt de er evaluert eller
ikke.

Distriktene i Region sgr, gst og nord mener de trenger flest trafikksikkerhetstiltak i framtida,
mens kun distriktene i Region @st mener de i tillegg har et klart behov for defragmenteringstil-
tak. Tiltak som spesielt peker seg ut som viktige for & dekke framtidige behov er skilting, sikt-
rydding og viltgjerder. Andre tiltak som nevnes som viktige for framtida er viltreflektorer, foring
og informasjon. Videre ble falgende tiltak nevnt: 70 km/t soner, vilttrafikktema ved fgrerprgven,
detektorer og belysning tilkoblet gjerder, og nedtaking av bregytekanter. Framtidige relevante
defragmenteringstiltak som ble nevnt var: Sterre overganger, kombinerte overganger og vilt-
sluser. Alternative forslag inkluderte: belysning, reetablering av strandsone for fugleliv og okt
avskytning av hjort. Generelt sett har distriktene mer tillit til de bedre fungerende trafikksikker-
hetstiltakene nar de vurderer framtidige behov. Trafikksikkerhetstiltak som er iverksatt far mer
tiltro som framtidige tiltak enn ikke iverksatte tiltak (unntatt viltreflektorer). Dette gjelder ikke
defragmenteringstiltak (amfibieunderganger, samt stgrre over- og underganger). Ikke-evaluerte
tiltak blir likevel fortsatt nevnt som aktuelle for framtida, noe som antyder at distriktene har en
formening om hva som vil fungere, uavhengig av om de er evaluert.

2.2 Prioritering og utvalg av viltrelaterte tiltak

Basert pa oversikten over tiltakene langs vegnettet har vi begrunnet et utvalg av tiltak som bgr
prioriteres for evaluering. Utvalget er vektet i henhold til falgende kriterier:
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» Formal: Trafikksikkerhet, defragmentering og multifunksjonalitet (kombinerte tiltak med
landbruk/friluftsliv).

» Artsgrupper: Tiltaket er rettet mot én eller flere artsgrupper, og/eller rettet mot spesielt sar-
bare arter.

» Konflikter: Et viktig aspekt for effektiviteten og virkningen av tiltak er at de ikke er i konflikt
med andre formal. For eksempel kan trafikksikkerhetstiltak som viltgjerder eller siktrydding
medfere en gkt fragmenteringseffekt for andre dyr enn dem tiltaket er rettet mot. Multi-
funksjonelle tiltak kombinert med landbruk/friluftsliv, kan muligens forstyrre dyr tiltaket var
konstruert for i farste omgang, og dermed redusere effektiviteten.

» Anvendelse: Tiltakstyper som har blitt gjiennomfart mange ganger er viktigere & evaluere
enn tiltak som anvendes lite.

» Kostnadseffektivitet: Tiltak som er kostnadskrevende (konstruksjons-, tilsyns- og vedlike-
holdsmessig), krever spesiell oppmerksomhet for a finne optimale kostnadseffektive Igs-
ninger.

Hvert tiltak har blitt klassifisert basert pa de forannevnte punktene og vektlagt med et tall mel-
lom 0 og 3 (se vedlegg 3). Summen av disse vekttallene for hvert tiltak angir prioriteringsverdi-
en for en evaluering. Tabell 3 er basert pa denne tilnaermingen og gir oversikt over priorite-
ringsrekkefalgen for alle tiltak, organisert under tre kategorier. Denne prioriteringen sannsyn-
liggjer kun vektleggingen av framtidig evalueringsbehov og sier ikke noe om hvor viktig tiltaket
er for a gke trafikksikkerheten eller minske fragmenteringen.

Tabell 3. Prioritering av viltrelaterte tiltak for evaluering.

Prioritet
Hoy Middels Lav
+ siktrydding + viltgjerder « viltreflektorer
+ kombinerte overganger for vilt + foring o lyd
og landbruk/friluftsliv/annet + skilting » luktstoffer
* kombinerte underganger for vilt *  midtdelere * smavilttunnel
og landbruk/friluftsliv/annet + informasjon » amfibieunderganger
* belysning, detektorer * stgrre underganger
» stgrre overganger for vilt for vilt

* nedtaking av brgytekanter

» kulverter/rar (vannledende)
med repos/naturlig el-
vebredde

+ viltsluser

Tabell 2 danner basis for utvalgte tiltak for hvilke vi beskriver evalueringsmetoder. De utvalgte
titakene er presentert i tabell 4 hvor de er fordelt mellom de to gruppene trafikksikkerhets- og
defragmenteringstiltak. Viltsluser og belysning/detektorer er slatt sammen til et tema i utvalget
fordi belysning og detektorer kun ble (@nsket) utfert i distriktene i sammenheng med gjerder og
viltsluser.

Tabell 4. Viltrelaterte tiltak utvalgt for evaluering.

Trafikksikkerhet Defragmentering
» siktrydding * kombinerte overganger for vilt og landbruk/friluftsliv/annet
 viltgjerder » kombinerte underganger for vilt og landbruk/friluftsliv/annet
« foring « starre overganger for vilt
« skilting * nedtaking av brgytekanter
* midtdelere * kulverter/rgr (vannledere) med repos/naturlig elvebredde
» informasjon » viltsluser og belysning/detektorer
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Tiltak som kommer ut som lavprioriterte viser seg & ha veert lite brukt (unntatt viltreflektorer og
amfibieunderganger), har blitt evaluert pa et eller annet vis (unntatt amfibieunderganger og
smavilttunneler) og/eller har blitt nevnt som lite aktuelle tiltak for framtida (unntatt viltreflekto-
rer). | tillegg har flere av disse tiltakene blitt grundig undersgkt tidligere. | en omfattende littera-
turgiennomgang om effektiviteten av viltreflektorer konkluderte Molenaar og Henkens (1998)
med at det finnes lite bevis for at de hindrer viltulykker. Storaas m.fl. (2005) kom fram til den
samme konklusjonen i Prosjektet "Elg-trafikk i Stor-Elvdal”. | dette prosjektet ble ogsa effekten
av luktstoffer evaluert uten at det ble funnet sterke indikasjoner pd at de reduserte elgpa-
kjgrslene langs vegen. Smavilttunneler og amfibieunderganger har blitt evaluert mange ganger
i utlandet (spesielt i Nederland: Veenbaas m.fl. 2003; Brandjes m.fl. 2002; Hovens & May
1998), og resultatene tyder pa at disse tiltakene har en positiv effekt pa antallet vegkrysninger
over tid, samt at de reduserer fragmenteringseffekten. Starre under-/overganger for vilt har blitt
evaluert bade i Norge og i utlandet (f.eks. Clevenger 1998; Clevenger og Waltho 2005; Do-
naldsen 2005; Flatla 2007), og resultatene tyder pa at underganger blir brukt for & krysse ve-
gen og dermed reduseres fragmenteringseffekten.

Ogsa bruk av lyd for & skremme dyr bort fra veger har blitt forsgkt men effekten av dette er ikke
entydig (luell 2005). | tillegg er det forsket pa effekter av trafikkstey pa fuglelivet. Resultatene
viser at gkende stgy (dvs. trafikkmengden) minsker tettheten av hekkende fugl langs vegen i
en sone pa over 100 meter fra vegen (Reijnen & Foppen 2006). Var vurdering er at disse tilta-
kene bar utelates fra anbefalingslisten for framtidig evaluering fordi de forholdsvis sjelden an-
vendes, i mange tilfeller har liten effekt, og er oppfgrt som mindre aktuelle som framtidige sats-
ningsomrader.
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3 Fragmenteringsforskning og tiltaksevaluering

Oppdraget for forprosjektet var & utarbeide anbefalinger til et 2-arig evalueringsprogram for
utvalgte viltrelaterte tiltak innenfor vegsektoren. | det fglgende blir bakgrunn, hovedmal (evt.
hypoteser) og metodikk for gjennomfaringen av de forskjellige anbefalingene presentert. Farst
omtaler vi kortfattet effekten av veger pa dyrelivet (vegfragmentering), deretter redegjer vi for
de utvalgte evalueringene for trafikksikkerhetstiltak og defragmenteringstiltak. Totalevaluering-
en presenteres i form av flere separate delprosjekter som delvis kan utfgres uavhengig av
hverandre rent teknisk sett. Men for & fa best mulig fungering av totalevalueringen kreves det
at man far en god synergi mellom delprosjektene. Dette forutsetter at man har en sentral kom-
petent forskingsinstitusjon som koordinerer delprosjektene. Videre tar vi for oss mulighetene
for gkt involvering av og bistand til distriktene nar det gjelder slike evalueringer. Sist men ikke
minst redegjgr vi for hvordan studenter pa ulike studietrinn, inklusive doktorgradsniva, kan in-
volveres i etterundersgkelsene.

3.1 Vegfragmentering (null-situasjonen)

Fragmentering pa grunn av veger kan ha forskjellige effekter pa dyrelivet. Veger kan bergre
viltet direkte (f.eks. viltulykker, unngaelse av omrader naer veger) eller indirekte (f.eks. forand-
ringer i atferd eller bevegelsesmgnster pa grunn av vegbelysning eller trafikkstay) og kan pa-
virke individuelle dyr eller hele populasjoner. Hvor sterk effekten blir, avhenger blant annet av
taxsontilhgrighet (f.eks. smagnagere versus fuglevilt) og trafikkmengde. Mens trafikkrelatert
fragmentering ses som et stort problem i mange land, har temaet fatt mindre oppmerksomhet i
Norge. Man kan undres hvorvidt dette skyldes sterk fokus pa elgkollisjonsproblematikken eller
om fragmenteringseffekter oppfattes som mindre vesentlige i Norge enn i andre land? En tenk-
bar arsak kan veere at Norge har en lav befolkningstetthet og relativt sett stgrre arealer med
inngrepsfrie omrader sammenlignet med andre land i Europa. Sett i lys av dette er det viktig &
kvantifisere effekten av fragmentering langs vegnettet for & gke forstaelsen av hvor mye dyreli-
vet er pavirket av veger i Norge. Forskningen kan i sa fall identifisere spesielt sarbare arts-
grupper, lokalisere flaskehalser, og rette innsatsen mot spesifikke fremtidige tiltak. Vi anbefaler
a konsentrere innsatsen mot fglgende tre hovedtemaer:

o Direkte effekter av veger og trafikk pa dedelighet, omradebruk og atferd hos vilt;
o Populasjonseffekter og landskapskorridorer;
o Indirekte effekter av veger og trafikk pa vilt.

Vi vil papeke at entydige svar pa fragmenteringsspgrsmal vanskelig lar seg realisere i lgpet av
en tidsperiode pa 2 ar; et tidsperspektiv pa 5 ar er mer realistisk (2008-2012). En viktig grunn til
dette er responstregheten i de systemene som studeres. Etter vart syn er forskningen velegnet
for en doktorgrad eller postdoktor, samtidig som det gir rom for flere masteroppgaver pa ulike
deler av temaene. For & optimalisere den vitenskapelige kvaliteten og sikre gjennomfarbarhe-
ten av et slikt doktorgrasprosjekt, er det viktig & samkjare opplegget med andre pagaende pro-
sjekter slik at spesielt datainnsamlingen sikres god kvantitet og kvalitet. Fordi "studieomradet”
er omfattende (langs Norges vegnett), ser vi det som essensielt at det oppnas god synergi med
pagaende telemetriprosjekter (hjortevilt, smavilt og fuglevilt) og prosjekter hvor DNA-materiale
lett kan samles inn. P& det viset kan kostnadene holdes nede og tilstrekkelig datamateriale
innsamles pa en tidsbesparende mate. | tillegg ser vi gode muligheter for andre eksterne finan-
sieringskilder som for eksempel Norges Forskningsrad.
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3.1.1 Direkte effekter av veger og trafikk pa vilt

Hvilke viltarter er mest utsatt for trafikkulykker og hvilket omfang har ulykkene?

Hovedformal: Vi har i dag lite kunnskap om arter som ikke volder materiell- og personskade
ved trafikkulykker. Derfor er det viktig a fa en oversikt over hvilke arter som omkommer pa
grunn av vegtrafikk og hvilket omfang problemet har.

Metodisk tilneerming: Ved & intensivtaksere viltpakjersler av alle typer dyr over lengre tid langs
veger med forskjellig antall kjgrefelt og ulike trafikkmengder (f.eks. E6 — Gardermoen, riksveg
3), kan det estimeres hvor mange dyr (hjortevilt, smavilt og fuglevilt) som pakjeres arlig (inklu-
siv sesongvariasjon). Ytterligere informasjon kan hentes fra STRAKS/NVDB, hjortevilt registe-
ret og forsikringsselskaper. Dette kan deretter sammenlignes med lokale bestandsestimater for
de forskjellige artene for & se om det er en sammenheng i mellom tetthet og antall pakjgrsler.
Bestandstetthet kan estimeres ved hjelp av takseringer (fangst-gjenfangst, linjetaksering
(distance sampling), hekkeobservasjoner, m.m.) eller begrunnes ut fra vitenskapelig litteratur.

Tidsperspektiv og utfarelse: Kan utfgres innenfor en todrsramme, men et lengre tidsperspektiv
er gnskelig for a fange opp effekter av populasjonssvingninger. Slike studier er velegnet som
studentoppgaver opp til mastergrad. Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller
som har etablert kontakt med universitetsmiljger.

Varierer tettheten av vilt med avstanden til vegen?

Hovedformal: Mange arter er sannsynligvis pavirket av trafikk (stay, forstyrrelse, dgdelighet) pa
en eller annen mate. Dette kan reflekteres i ulik tetthet av dyr ved forskjellige vegavstander.
Noen dyr kan tiltrekkes av vegen med gkt tetthet mot vegen som fglge, mens andre kan skyg-
ge unna og far derved redusert tetthet ved vegen. Denne tetthetseffekten vil kunne gi en god
innsikt i arealomfanget hvori dyr pavirkes av vegen.

Metodisk tilneerming: Ved bruk av linjetaksering pa tvers av vegen kan tettheten av ulike arter
registreres, og artsspesifikke "effektavstander” for bade fuglevilt og smavilt, beregnes. Fuglevilt
kan takseres ved a registrere reir eller observasjoner av hekkeatferd. For smavilt kan det re-
gistreres spor pa sng eller sporplater eller man kan anvende levende fangst i feller (fangst-
gjenfangst). Fordi ulike trafikkmengder og habitattyper kan pavirke effektavstanden (mindre i
skogsomrader, men starre i apne jordbruks- eller fiellandskap) ma dette gjennomfgres i for-
skjellige landskapstyper og til ulike arstider. Observasjonene gir grunnlag for & konstruere spe-
sifikke vilttetthetsgradienter i relasjon til avstanden fra vegen. Slik kan tetthetsvariasjonen rela-
teres til avstanden fra vegen og ulike habitattyper.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Tidsrammebehovet som for forrige studie. Studiet er velegnet som
studentoppgaver opp til mastergrad. Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller
som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Kan med fordel samkjagres med delprosjektet
"I hvor stor grad pavirkes vilt av trafikkstgy”

Pavirkes viltets omradebruk og atferd av avstand til veg og trafikkintensitet?

Hovedformal: Delprosjektet vil gke var viten om bevegelsesmeansteret til dyr som forflytter seg
langs og pa tvers av veger. Dette vil gi innsikt som vil bli nyttig ved iverksetting og design av
kommende vilttiltak eller ved modifikasjon av eksisterende tiltak.

Metodisk tilngerming: Intensive telemetristudier og snasporing av hjortevilt, smavilt og fuglevilt
gir innsikt i hvordan omradebruk og atferd pavirkes av veger og trafikkintensitet. Man bgr ogsa
male trafikkintensitet over studieperioden. Omradebruken analyseres ved bruk av sakalte re-
sursseleksjonsmodeller og metoder som sgker & forklare bevegelsesmgnsteret til dyr (correla-
ted random walks, Lévy flights, fractal dimensions, m.m.) og relateres til vegavstand. Analyse-
ne vil indikere hvorvidt dyrenes arealbruk pavirkes av vegen og om atferden endres nar de
naermer seg vegen.
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Tidsperspektiv og utfarelse: Slike studier bagr ga over flere ar (5 ar) for a gi rom for arlige klima-
variasjoner som kan pavirke atferdsmgnstre og arealbruk (sngrike kontra sngfattige vintre).
Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller som har etablert kontakt med univer-
sitetsmiljger. Delprosjektet kan inkludere en doktoravhandling forutsatt at studiet strekker seg
over tilstrekkelig tidsrom og datamengden blir tilstrekkelig stor. Mastergrader kan ogsa inklude-
res.
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3.1.2 Populasjonseffekter og landskapskorridorer

Er smaviltpopulasjoner genetisk strukturert pd grunn av barriereeffekter som skyldes
veger?

Hovedformal: Delprosjektet sgker & undersgke i hvilken grad veger kan hindre genflyt i sma-
viltbestander slik at det skapes genetiske forskjeller mellom populasjoner som befinner seg pa
hver sin side av en veg. Studiet vil belyse hvilke forhold som er utslagsgivende dersom dette
skjer og kan gi indikasjoner pa grenseverdier for trafikkintensitet som kan skape slike situasjo-
ner. Derved vil man fa bedre informasjon om nar defragmenterende tiltak ber iverksettes for
denne dyregruppen.

Metodisk tilneerming: For & undersgke hvorvidt det er genetiske forskjeller mellom smaviltbe-
stander (smagnagere) som forefinnes pa hver sin side av en veg (potensiell barriere), kan det
foretas genetiske slektskapsanalyser (av smagnagergrupper) hvor genetiske profiler relateres
til avstanden til vegen. Det ma innsamles vevsprgver (har, negler, avfgring, blod) fra smagna-
gere langs diametrale linjer pa begge sider av og i ulike avstander fra vegen. Ved & plassere
studieomradene pa en slik mate at et nettverk av veger inkluderes, kan de eventuelle genetis-
ke effektene av ulike veg- (ulike trafikkmengder) og habitattyper visualiseres i en landskaps-
modell (GIS). Sméagnagere er velegnet til slike studier pa grunn av sin korte generasjonstid.

Tidsperspektiv og utfarelse: Studiet bar ga over flere ar fordi datainnsamlingen og analysen er
meget tidkrevende. Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller som har etablert
kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er velegnet som en del av en doktorgrads- eller
postdoktorstudie.

Vil smavilt veere mer beslektet i naerhet av landskapskorridorer?

Hovedformal: Dette er en viderefgring av ovenfornevnte prosjekt og kan kombineres med fo-
rannevnte studie. Her er malet & studere om landskapskorridorer (dalfgre, elvebredd, skogstri-
pe) vil kunne pavirke genflyten i forhold til den forventede genflyten dersom slike korridorer
ikke er til stede. Delprosjektet vil gi innsikt i hvordan "naturlige” og menneskeskapte korridorer
pavirker genflyten og hvorvidt de har en malbar effekt pa populasjonsniva.

Metodisk tilneerming: Pa en snevrere skala kan de genetiske profilene fra diametralt posisjo-
nerte bestander, pa hver sin side av vegen, sammenlignes med omrader hvor landskapskorri-
dorer (f.eks. dalfare, elvebredd, skogstripe) eller over- underganger finnes. Hypotesen er at
disse korridorene gker den genetiske flyten pa tvers av veger slik at slektskapsforholdet mel-
lom de "atskilte” populasjonene gker. Individuelle profiler med informasjon om lokalitet (av-
stand til veg, habitat, avstand til korridor, m.m.) kan modelleres ved bruk av multivariate regre-
sjonsmodeller.

Tidsperspektiv og utfarelse: Som for ovenfornevnte delprosjekt.
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3.1.3 Indirekte effekter av veg og trafikk pa vilt

| hvor stor grad péavirkes vilt av vegbelysning?

Hovedformal: Utgangshypotesen her er at tettheten av smavilt er mindre i vegkanter med veg-
belysning sammenliknet med uopplyste vegkanter og at vegbelysning resulterer i aversjonsat-
ferd hos hjortevilt.

Metodisk tilnserming: Ved fangst-gjenfangst og sporing (sn@sporing og/eller sporplater) kan
den relative tettheten av smavilt estimeres langs vegstrekninger med og uten belysning. Vi ser
det som klart fordelaktig & anvende radiomerket hjortevilt og fuglevilt for & oppna et tilstrekkelig
presisjonsniva i det innsamlede datamaterialet. Dette gir mer detaljert kunnskap om bevegel-
sesmgnster og arealbruk i omrader med vegbelysning. Ved slike studier ma tidsgapet mellom
posisjonsregistreringer veere snevert slik at detaljer i bevegelsesmgnsteret framkommer i ma-
terialet. Intensitetsfrekvenser for ulik omradebruk kan deretter sammenlignes med avstander til
veger og lysstolper i multivariate modeller.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er vel-
egnet for & inkludere en mastergradsstudent.

| hvor stor grad pavirkes vilt av trafikkstgy?

Hovedformal: Delprosjektet vil gi kunnskap om ulike dyrearters sensitivitet ovenfor ulike trafikk-
stgynivaer i ulike vegetasjonstyper. Trafikkstgy kan pavirke dyrenes stressniva og fare til unn-
vikelse av omrader med mest stgy. Prosjektet vil gi gkt innsikt om hvilke vegetasjonstyper
(eventuelt topografiske forhold) som er mest sensitive for stayproblemer. Informasjonen kan
derfor brukes til & evaluere hvorvidt det kreves stgydempende tiltak i spesielt sensitive omrader
som huser spesielt sarbare arter.

Metodisk tilneerming: For & undersgke dette kan fersk avfgring (bade urin og skitt) samles inn
fra smagnagere og andre smaviltarter (f.eks. r@drev) langs veger som genererer mye stgy. Til-
svarende innsamlingsstrategi anvendes i sammenlignbare omrader med lite stay. Pa alle loka-
liteter m& materiale samles inn i definerte avstandsintervaller fra vegene for & fa en gradient for
stgynivaet i datamaterialet. Den relative tettheten av det innsamlete materialet ved ulik avstand
kan fungere som et mal for tetthet gradert etter stgyniva (krever lik innsamlingsinnsats i alle
datainnsamlingsomrader). Datainnsamlingen ma suppleres med stgymalinger i de ulike av-
standsintervallene for & unnga effekter som skyldes ulik steydemping pa grunn av forskjellige
vegetasjonstyper/topografi pa ulike innsamlingspunkt som ligger i samme avstandsintervall.
Avfgring kan deretter analyseres i laboratorium for stresshormoner (glucocorticoid metabolite
levels).

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er vel-
egnet for & inkludere en mastergradsstudent.

Vil salting av veger gke fragmenteringseffekten?

Hovedformal: Konsentrasjonsmengden av salt kan pavirke smaviltet og dets atferd i feltsjiktet,
spesielt tenker vi pa amfibier som vil vaere seerlig emfintlige pa grunn av sin permeable hud.
Delprosjektet vil gi informasjon om hvordan forskjellige dyrearter pavirkes av ulike saltkonsent-
rasjoner langs veger. Det vil ogsa gi informasjon om saltkonsentrasjonstolleransegrenser for
disse dyreartene og informasjonen kan derved danne grunnlag for framtidige doseringsmeng-
der samtidig som en tilfredsstillende vegbanefriksjon opprettholdes.

Metodisk tilneerming: Effekten av salting kan undersgkes ved & registrere viltulykker samt
giennomfgre levende fangst (fangst-gjenfangst) av bade smavilt (feller) og amfibier (fanges ved
a sluse dyr mot nedgravde bgtter som kontrolleres jevnlig) langs strekninger som saltes om
vinteren og i sammenlignbare omrader hvor salting ikke foretaes. Man ma ogsa ha et mal pa
mengden salt som er anvendt pa ulike strekninger. Det bgr ogsa taes prgver i feltsjiktet til ulike
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tider for & se utviklingen av saltkonsentrasjonen og relatere dette til klimatiske forhold som for
eksempel nedbgr. Samtidig ma det sjekkes om friksjonen pa vegbanen har tilfredsstillende
verdier til & opprettholde trafikksikkerheten. For padde og frosk er det sannsynligvis fordelaktig
a gjennomfare opplegget om varen nar sngen har smeltet og vartrekket tar til. Analytisk kan
man sammenligne tettheter og frekvenser for viltulykker mellom omréder med ulike behand-
linger for & fa en indikasjon pa effekten av saltingen. Samme tilnaerming kan benyttes til a vur-
dere om hjortevilt tiltrekkes av vegsalt og derved gker faren for kollisjoner med kjgretay pa ve-
gen.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Vi anbefaler at det
opprettes kontakt og eventuelt samarbeide med et pagaende prosjekt i Sverige hvor ulike typer
salt utpraves. Delprosjektet er velegnet for & inkludere en mastergradsstudent eller noen pa
lavere niva.
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3.2 Trafikksikkerhetstiltak

Hjortevilt, spesielt elg, forarsaker mange alvorlige trafikkulykker og lidelser for trafikanter og
omfattende traumer for viltet. Samtidig skaper det fare for trafikksikkerheten generelt. For a
gke trafikksikkerheten langs vegnettet har Vegdirektoratet gjennomfart en rekke forskjellige
tiltak i Igpet av de siste 10-15 arene for & minke pakjarsler og/eller skape sikrere situasjoner for
trafikanter. Tiltakene spesifisert nedenfor anses av distriktspersonell som de viktigste for a
minske viltulykker. Herunder beskriver vi tilnaerminger for a etterundersgke etablerte tiltak.

Siktrydding

Hovedformal: Siktrydding har blitt nevnt som én av de best fungerende tiltakene for & gke tra-
fikksikkerheten langs vegnettet. Delprosjektet vil gi konkrete mal pa om trafikanter far bedre
oversikt over vegen og vegkanter, og i hvor stor grad elgen "skyr” omradet som er ryddet langs
vegen. Effekten av siktryddingen vil ogsé bli sett i lys av ulike suksesjonstrinn i omrader som er
ryddet. Siktrydding pavirker ogsa smaviltets bruk av vegkantene. Smagnagere, insekter og
smafugler bruker vegkanter som en del av sitt leveomrade og okt tilstedeveaerelse av smavilt
kan derfor gke predasjonseffekten (gkt antall predatorer) og bevirke en hagyning av viltulykker
langs vegstrekninger med siktrydding (dvs. apne vegkanter). Delprosjektet vil ogsa adressere
dette spgrsmalet.

Metodisk tilneerming: Elg: Effekten av siktrydding kan analyseres ved & se naermere pa atfer-
den og bevegelsesmgnsteret hos elg langs vegkanter og ved vegkrysninger hvor det aktuelle
behandlede omradet befinner seg ved ulike suksesjonstrinn. Bevegelsesmgnsteret hos elg kan
registres ved hjelp av GPS som registrerer elgens posisjon for eksempel hvert 5. minutt. Tra-
fikksikkerhetsmessig kan effekten av siktrydding bli evaluert ved & registrere pakjgrsler og vilt-
ulykker bade langs strekninger med og uten siktrydding (i forskjellige suksesjonsstadier). Sikt-
barheten (sett fra trafikkantenes hgyde over bakken) kan ogséa evalueres for de ulike sukse-
sjonstrinnene og relateres til ulike dyrs tettheter og viltulykkesfrekvenser. | en helhetlig analyse
kan bevegelsesmgnsteret sammenlignes med ulike forklaringsfaktorer (antall pakjersler, sikt-
barhet, avstand til veg, suksesjonsstadium, apenhet av vegkanter m.m.) i statistiske modeller
(f.eks. generaliserte lineseere modeller, correlated random walks, Lévy flights, fractal dimen-
sions, m.m.).

Metodisk tilneerming: Smavilt: Effekten pa smavilt kan undersgkes ved & taksere forekomst og
relativ tetthet i vegkanter som befinner seg i ulike suksesjonstrinn etter siktrydding (eller fravaer
av rydding). Takseringen kan forega via levende fangst (fangst-gjenfangst), sporundersgkelser
(sn@sporing og sporplater) eller direkte observasjoner. | tillegg er det viktig a fa mer kunnskap
om hvordan smaviltet utnytter arealet i vegkanter. Ved a utstyre forskjellige fokusarter (f.eks.
smagnagere, skogsfugl, mindre mardyr) med radiosendere kan betydningen av vegkanter ana-
lyseres med resursseleksjonsmodeller. Dgdelighet av smavilt i omrader med og uten siktryd-
ding kan evalueres ved a registrere viltulykker langs utvalgte strekninger.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Siktrydding krever jevnlig oppfalging fordi omradet gror igjen over
tid. For a fange opp eventuell effektreduksjon som skyldes gjengroingen, er det viktig a under-
soke effekten av siktrydding over en lengre periode enn to ar — primeert 5 ar. Evaluering av
siktrydding som tiltak er velegnet for samkjgring med fragmenteringsforskningen da de har
mye til felles. Det er viktig & etablere samarbeide med pagaende prosjekter hvor GPS-
teknologi er i bruk pa hjortevilt. Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller som
har etablert kontakt med universitetsmiljger. Dette delprosjektet er velegnet for et doktorstudi-
um (eller postdoktor) og lavere studentgrader.

Viltgjerder

Hovedformal: Viltgjerder har blitt nevnt i distriktssammenheng som et effektivt tiltak for fremti-
den. Likevel er viltgjerder et "tveegget” tiltak. De hindrer hjortevilt i & krysse veger pa ugnskede
steder og sluser dem til mer egnede omrader (f.eks. over-/underganger eller viltsluser; se ne-
denfor). Samtidig kan det gjere det vanskelig for smavilt & krysse vegen. Spesielt for arter som
er sterk tilknyttet landskapskorridorer, som for eksempel grevling, kan viltgjerder representere
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en stor barriereeffekt (Bevanger og Henriksen 1996, Bevanger m.fl. 1998). Dette delprosjektet
vil gi konkrete mal pa effektene av viltgjerder i forhold til ulike arters arealbehov og bevegel-
sesmgnster. Prosjektet vil sdledes gi informasjon som kan brukes til & optimalisere gjerde-
lengder og plasseringer slik at bade trafikksikkerheten og bevegelsesbehovet til viltet ivaretaes.

Metodisk tilneerming: De forskjellige effektene av viligjerder kan belyses ved a analysere beve-
gelsesmgnsteret hos hjortevilt og smavilt langs gjerder ved hjelp av sporing (i sn@ og sporepla-
ter), og ved a utstyre bade hjortevilt og noen smaviltarter (grevling, redrev, hare) med radio-
sendere (GPS eller VHF). Analysemetodene blir de samme som tidligere beskrevet for studier
som baseres pa GPS/radiotelemetri. Samtidig ber viltulykker registreres langs vegstrekninger
med og uten viltgjerder slik at man kan fa bedre innsikt i effektiviteten av gjerder anvendt som
trafikksikkerhetstiltak.

Tidsperspektiv og utfgrelse: | dette delprosjektet er det gnskelig med en utvidet tidsramme for
a fange opp effektene av klimavariasjoner (f. eks. snadybde). Det er viktig a etablere samar-
beide med pagaende prosjekter hvor GPS-teknologi er i bruk pa hjortevilt. Kan utfgres av en
institusjon som har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Pro-
sjektet gir muligheter for en mastergrad og noen lavere grader.

Foring

Hovedformal: Foring kan benyttes for & holde hjortevilt borte fra vegen. Dette er et tema som
tidligere har tildratt seg mye forskningsinteresse (Storaas m.fl. 2005). Foring vil kunne holde
hjortevilt borte fra vegen, men samtidig kan det bevirke gkt lokal tetthet. Dette vil i neste runde
kunne medfgre flere viltulykker og fare til forhgyde skogbeiteskader ved foringssteder. Del-
prosjektet vil gi en bedre forstdelse av sammenhengen mellom trafikksikkerhet, foring og biolo-
gisk/gkonomisk skade i skogen og kan derved anvendes for & optimalisere foringstiltak og re-
dusere konfliktnivaet.

Metodisk tilneerming: Som tilnaerming til problemet kan tettheter for hjortevilt, spesielt elg, esti-
meres ved foringsstasjoner i et landskapsomrade gjennom hele aret og sammenlignes med
tettheter andre steder uten foringsstasjoner. Det er herunder viktig & sammenligne omrader
som i utgangspunktet har tilnaermet like beiteressurser. Tilsvarende kan det vaere interessant a
studere variasjon i pakjarselsfrekvens (elg) mellom omrader med og uten foring, og far og etter
etablering av foring som trafikksikkerhetstiltak. Direkte observasjoner, spor i sng, og/eller makk
kan anvendes for & estimere relativ tetthet av hjortevilt, mens effekten av foring/ikke foring pa
skogen kan undersgkes ved a kartlegge beiteskader og plantehgyde pa busker (f.eks. blabeer,
rogn) og foryngelse av treer i praveflater (f. eks. 10x10 meter) langs transekter.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er vel-
egnet for & inkludere en mastergradsstudent eller noen pa lavere niva.

Skilting

Hovedformal: Skilting er vanlig for & advare trafikanter om elgfare (eller hjort, rein). For & eva-
luere effekten av slik skilting kan trafikantenes atferd analyseres i omrader med og uten var-
selskilt. Tilneermingen vil gi gkt innsikt i hvorfor trafikanter reagerer/ikke reagerer pa skiltvars-
ling og eventuelt hvilke forhold som pavirker responsnivaet til bilistene.

Metodisk tilngerming: Datainnsamlingen utfgres ved a ta fartsmalinger av trafikanter og samti-
dig registrere frekvensen av viltulykker langs vegstrekninger med/uten skilting gjennom aret.
Samtidig kan mulige forskjeller i trafikantenes atferd nar de observerer forskjellige typer var-
selskilt (husdyr, vilt, sesongskilt) belyses. Siden fartsnivaet i et punkt avhenger av mange
vegrelaterte forhold som det er vanskelig & kontrollere for foreslar vi at man bgr pragve en eks-
perimentell tilneerming. En mulig eksperimentell tilnaerming er a fierne/reise varselskilt for en
periode og samtidig registrere trafikantenes atferd (og eventuelt pakjerselsfrekvens) far og et-
ter iverksettelsen. Trafikkantenes oppmerksomhet og atferd vedrgrende skilting kan ogsa bely-
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ses i en spoarreundersgkelse. Der kan trafikanter utspgrres om sine erfaringer og responser
ved ulike former for skilting.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er vel-
egnet for & inkludere en student pa lavere niva.

Midtdelere

Hovedformal: Midtdelere gker trafikksikkerheten fordi de fysisk hindrer kjgretay i & komme over
i motgaende kjorefelt. Trafikksikkerhetsgevinsten med disse innretningene er apenbar, men for
dyrelivet har de trolig flere negative effekter. Midtdelere, som i de fleste tilfeller er sammensatt
av betongelementer, kan resultere i gkt dedelighet hos smavilt fordi apningene péa bakkeniva er
for sma. Tilsvarende kan bade apne (rekkverk) og lukkede midtdelere (mur) sluse hjortevilt
langs vegen i stede for over vegen, med gkt kollisjonsfare som resultat. Dette delprosjektet vil
gi kvantitativ informasjon om slike sparsmal.

Metodisk tilneerming: Variasjon i dedelighet som skyldes midtdeler kan undersgkes ved a re-
gistrere pakjgrt smavilt langs vegstrekninger med og uten midtdelere. Dette gjagres ved & ga
predefinerte strekninger langs vegen og registrere pakjart smavilt pa begge sider med en kik-
kert. Sluseeffekten kan eventuelt undersgkes ved & sammenligne hjorteviltulykker mellom ve-
gomrader med og uten midtdeler, men der bestandstetthet og krysningsfrekvens kan antas a
veaere den samme. En undersgkelse av pakjarselsfrekvens far og etter etablering er ogsa aktu-
elt. Irregulaer avgang i hjorteviltregisteret vil kunne veere et nyttig verktay her.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er vel-
egnet som studentoppgaver.

Betydningen av informasjon

Hovedformal: Informasjon papekes ofte som et viktig tiltak for & endre bilistenes atferd i trafik-
ken. Romerike distriktskontor foreslo at trafikksikkerhet og emnet "veger og dyreliv’ ber inklu-
deres som tema ved farerpraven. Forslaget synes & veere bra, men effekten er vanskelig a
evaluere og kan bare etterprgves i etterkant. | mange tilfeller taes det for gitt at en viss type
informasjon vil vaere hensiktsmessig sa lenge den i utgangspunktet synes fornuftig. Det er der-
for viktig & etterprave om ny informasjon har den tilsiktede effekten.

Metodisk tilngerming: En mulig evalueringsprosess er a utfgre en spgrreundersgkelse, som
muliggjer en evaluering av trafikantenes oppfatning av et gitt emne, hvoretter en mediekam-
panje gjennomfgres for & bevisstgjare bilistene. Etter for eksempel fem ar kan spgrreundersg-
kelsen gjentaes for a se om trafikantenes holdninger har endret seg.

Tidsperspektiv og utfgrelse: En god evaluering av en informasjonskampanje krever et lengre
tidsspenn for & fange opp holdningsinertialiteten over tid. Bade spgrreundersgkelsen og lanse-
ringen av mediekampanjen kan godt gjennomfgres som studentoppgaver (tre forskjellige), men
det krever et utstrakt samarbeid med og innspill fra informasjonsavdeling hos Statens vegve-
sen. Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller som har etablert kontakt med
universitetsmiljger eller av en institusjon med lang erfaring med bruk av spgrreundersakelser.
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3.3 Defragmenteringstiltak

Veg utgjer barrierer for vilt hvis dyrenes forflyttninger og trekk hindres i stgrre eller mindre
grad. Dette hindrer dyrene i & oppna en optimal utnyttelse av resursene og kan medfgre nega-
tive effekter pa tilvekstrate, bestandsstarrelse og langsiktig overlevelsessannsynlighet. Fal-
gende defragmenteringstiltak er av distriktspersonell framholdt & vaere de mest effektive for &
minske fragmenteringen pa grunn av veginngrep: kombinerte over- og underganger for vilt og
landbruk/friluftsliviannet, stgrre overganger for vilt (f.eks. skodukt), vannledende kulverter/rar
med repos/naturlig elvebredde, viltsluser og nedtaking av brgytekanter vinterstid. Herunder
beskriver vi tilneerminger for & etterundersgke etablerte tiltak. Farst foreslar vi en storskalaana-
lyse av defragmenteringseffekten av tekniske inngrep (landskapsnivaet), deretter anbefaler vi
en smaskalastudie av funksjonaliteten til de enkelte tiltakene for a evaluere kryssingsfrekven-
sen for ulike dyrearter. Til sist beskriver vi en evalueringsmate for & vurdere effekten av redu-
serte brgytekantehgyder.

Effekten av tekniske inngrep pa landskapsniva

Hovedformal: Langs vegnettet i Norge fins det mange bruer, tunneler, og over- og underganger
som er laget for & passere kryssende veger og elver, eller for & krysse dalfgrer og fjell. Hensik-
ten med disse innretningene var ikke i utgangspunktet a redusere fragmenteringen, men a
fremme framkommeligheten for mennesker. Resultatet kan i flere tilfeller allikevel minke barrie-
reeffekten av vegnettet for flere viltarter i og med at nye passasjemuligheter skapes. Det er
derfor viktig & evaluere mulige effekter av slike inngrep.

Metodisk tilneerming: Ved & samkjgre informasjon fra NVDB, naturbasen, fallviltregistret og
hjorteviltregisteret, og siden visualisere dette i en GIS-modell kan vi fa innsikt i barriereeffekten
til vegnettet som skyldes bruer, tunneler, over- og underganger, gjerder, skjermer, m.m. En slik
tilneerming vil gi gkt innsikt i far/etter situasjoner. Dette kan si noe om effekten av ulike inngrep
pa spesifikke viltarter der det foreligger tilstrekkelig data. NINA naturdata gjennomfarer en inn-
samling av relevante data som kan anvendes i slike tilnaerminger (C. Rolandsen pers. med.).

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme. Dette vil ogsa veere
en god mulighet til & bedre samkjgringen mellom aktuelle databaser (NVDB, naturbasen, hjor-
teviltbasen, fallviltregisteret, SSB). Samtidig er det en god mulighet til & kombinere fragmente-
ringsforskningen med en utstrakt distriktsinvolvering. Kan utfgres av en institusjon som har stu-
denter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Etterundersgkelsen er vel-
egnet som studentoppgaver.

Evaluering av defragmenterende tiltak

Hovedformal: Det foreligger mange forskjellige undersgkelsesmetoder for & evaluere effekten
til viltrelaterte tiltak. Vi vil her spesielt peke pa den Europeisk handboken som i den naermeste
framtid vil komme med en rekke forslag og beskrivelser av metoder for & evaluere viltrelaterte
tiltak. Det er viktig a fa tallfestet viltets bruk av slike innretninger og eventuelt hvorfor de ikke
brukes. Informasjon fra slike studier vil kunne forbedre utformingen og plasseringen av framti-
dige tiltak.

Metodisk tilneerming: Hvorvidt en teknisk innretning anvendes av lokale viltbestander kan un-
dersgkes ved a strg ut lag med finkornet sand eller plassere sporplater ved begge ender av det
tekniske inngrepet. En annen mulighet er & benytte seg av sngsporing om vinteren. Slike til-
naerminger vil fange opp bruksintensiteten av innretningen for mange viltgrupper, unntatt sma-
gnagere, krypdyr og amfibier. Ytterligere informasjon om bruksintensitet og spesielt atferd ved
kryssinger for forskjellige dyr kan registreres ved a montere videokamera med infrargde detek-
torer. | tillegg kan smagnagere, krypdyr og amfibier registreres ved levende fangst (feller for
levende fangst eller nedgravde oppsamlingsbeholdere) eller sportunneler. Disse tiltakene kre-
ver jevnlig oppsyn og kontroll. Dersom tiltaket har en flerbruksfunksjon, ma det fokuseres spe-
sielt pa det potensielle omfanget av konfliktnivaet mellom brukerne. Derfor bgr man registrere
menneskelig aktivitet pa lik linje med registreringen av viltgruppers bruksintensitet. Registre-
ringen bar derfor dekke hele dggnet over en lengre periode (ca ett ar) for & fange opp dagn- og
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sesongvariasjonen for bruksmgnsteret og eventuelle interaksjoner. Slike studier kan med for-
del suppleres med informasjon fra dyr med GPS-sendere. Dette vil veere spesielt nyttig dersom
stgrre endringer, som pavirker dyrenes atferd, skjer i naermiljget til tiltaket. Nar det gjelder kul-
verter, som har en vannledende funksjon i tillegg til at de kan fungere som viltkorridorer, er det
viktig & registrere vannstanden gjennom hele aret ettersom den kan pavirke passasjemulighe-
ten. Det bar ogsa undersgkes hvorvidt eventuelle repos/naturlig elvebredde kan anvendes som
viltkorridor (jfr. May 2000).

Tidsperspektiv og utfgrelse: Dette delprosjektet kan med fordel ga utover den foreslatte tids-
rammen for a registrere effekten av lokale klimavariasjoner. Samarbeid med pagaende pro-
sjekter som anvender GPS-radiotelemetri vil veere fordelaktig. Kan utfgres av en institusjon
som har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Etterundersakel-
ser av disse vilttiitakene er velegnet som studentoppgaver pa flere niva.

Viltsluser og belysning/detektorer

Hovedformal: Mens viltgjerder generelt har hgstet stor tiltro som trafikksikkerhetsfremmende
tiltak, har bruken av viltsluser blitt mer og mer kontroversiell. Tanken bak viltsluser er at de skal
lede dyr langs gjerde til utvalgte lokaliteter hvor de far en mulighet til & krysse vegen pa en mer
forutsigbar mate. Ytterligere forbedring av varslingspéliteligheten i forbindelse med kryssende
dyr kan gjeres i form av vegbelysning og/eller detektorer som fanger opp tilstedeveerelse av
dyr ved slusen. Det er derfor viktig & f& mer informasjon om funksjonaliteten til disse innret-
ningene slik at utformingen og plasseringen av dem kan forbedres.

Metodisk tilneerming: En evaluering av tiltaket kan gjagres ved & undersgke trafikantenes atferd
ved krysningspunkter. Datagrunnlaget kan baseres pa fartsmalinger ved sluser med en eller
flere varslingsmetoder (skilt, belysning eller detektorer), og i kontrollomrader uten slike innret-
ninger, men hvor forholdene for gvrig er mest mulig lik. Samtidig ber antallet av viltulykker re-
gistreres sammen med vegkrysningsfrekvenser for hjortevilt og smavilt (eks. ved hjelp av vi-
deokameraer, sporregistreringer). Analysen av datamaterialet vil gi bedre innsikt i hvordan vilt-
slusene fungerer og hvorvidt de bidrar til &: Fremme trafikksikkerhet; minske fragmenteringen;
advare trafikanter; minske farten og/eller sluse viltet til mer gnsket sted.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme av en institusjon som
har studenter selv eller som har etablert kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er vel-
egnet som studentoppgaver pa masterniva.

Nedtaking av brgytekanter

Hovedformal: | omrader med mye sngfall om vinteren kan brgytekanter til tider fungere som
gjerder/sluser i og med at de hindrer dyr i & krysse vegen og/eller at de sluses i vegen. For a
bgte pa denne effekten kan nedtaking av brgytekanter gi viltet en mulighet til & krysse vegen
(defragmentering). Men samtidig kan dette fare til at flere dyr entrer vegbanen og derved gkes
faren for pakjersler. Det er derfor viktig & undersake hvorvidt tiltaket primeert virker defragmen-
terende eller som en sluse som gker kollisjonsfaren.

Metodisk tilnaerming: Dette tiltaket kan evalueres ved & registrere bevegelsesmegnsteret til hjor-
tevilt og smavilt (sngsporing og GPS-sendere) langs vegstrekninger med/uten eller fgr/etter
nedtaking, samtidig som man registrerer viltulykker, generell sn@gdybde og heayden pa brayte-
kantene (slusingseffekten). Analyseverktgyet blir stort sett som tidligere skissert der bruken av
GPS-teknologi er foreslatt.

Tidsperspektiv og utfgrelse: Kan utfgres innenfor opprinnelig tidsramme dersom tilstrekkelig
sngdybde inntreffer. Kan utfgres av en institusjon som har studenter selv eller som har etablert
kontakt med universitetsmiljger. Delprosjektet er velegnet som studentoppgaver pa masterni-
va.
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3.4 Distriktsinvolvering

For & heve bevisstheten blant trafikantene med hensyn til viltpakjersler og fragmenteringsprob-
lematikk, er det viktig & involvere dem i problematikken (se ogsa emnet "informasjon” under
avsnitt 3.2). Dette kan gjeres ved i sterre grad a involvere vegpersonalet i distriktene. For a
finne de beste lgsningene er det viktig & stimulere til en helhetlig tiinaerming i vegvesenet, som
kan bidra til & minke frekvensen av viltulykker samtidig som det legges til rette for et positivt
samspill mellom veg og dyreliv. Dette medfgrer at refleksjoner omkring trafikksikkerhet og
defragmentering ber inn i alle prosesser som bergrer ut- eller nybygging av veger (spesielt pa
distriktsniva). Vegvesenet vil sannsynligvis i naer framtid fa innsigelsesrett nar det gjelder tiltak
som endrer arealdisponeringen i umiddelbar nzerhet til etablerte faunapassasjer, noe som vil
bedre mulighetene til & sikre hensynet til viltet og til & ivareta faunapassasjenes funksjon i den
gkologiske infrastrukturen. For & oppnéa dette ser vi det som viktig at det rettes fokus mot en
fullverdig gjennomfering av de to felgende aktivitetene pa distriktsniva. Selv om personalet i
distriktene tillegges mye ansvar for selve gjennomfgringen, vil tankegangen om en helhetlig
tilneerming fremdeles avhenge mye av at Vegdirektoratet sentralt bidrar med kompetanse, pro-
sedyrer og finansiering.

3.4.1 Irreguleer avgang i hjorteviltregisteret

Registrerte viltulykker kan gi god informasjon om konfliktstrekninger, effekten av tiltak (for-
letterundersgkelser) og trafikksikkerheten langs vegnettet. NINA naturdata, i samarbeid med
Direktoratet for naturforvaltning, har etablert et landsdekkende internettbasert register for irre-
guleer avgang av et utvalg viltarter. | webapplikasjonen far brukerne tilgang til et verktgy hvor
en digital kartfesting av hendelsene kan utfgres, eller ved & registrere posisjoner fra handholdt
GPS. Et viktig element er & stedfeste viltpakjersler langs veg- og jernbanenettet og det er i
denne sammenheng tilrettelagt for at vegidentifikasjon lagres i tillegg til XY-koordinat. Databa-
sen er allerede i drift som en del av hjorteviltregisteret, www.hjortevilt.no. Denne databasen
kompletterer vegvesenets STRAKS/NVDB viltulykkesregister, som kun registrer tilfeller med
personskade. Hjorteviltregisteret registrerer imidlertid alle viltpakjarsler, og kan dermed bidra til
a identifisere vegstrekninger som er szerlig belastet i forhold til pakjgrsler av vilt (se eksempel i
figur 12). Data fra Hjorteviltregisteret sammen med en oversikt over utfgrte tiltak, gir mulighe-
ten til & sammenligne tiltak, lokalitet og frekvens av viltulykker langs vegnettet pa en ekstensiv,
men effektiv mate (jfr. May 2002). Samtidig kan det skape grunnlag for et adaptivt viltoverva-
kingssystem for veg- og jernbanenettet. Dette vil kreve et tett samarbeid med kommune-
ne/fylkene, veginspektarer og distrikts- og regionkontorene. P4 sikt kan dette fgre til en mer
optimal plassering og design av nye tiltak, bade med hensyn til viltet og kostnadseffektivt vedli-
kehold og utvikling av vegnettet. For a fa til en optimal bruk av databasen med irregulaer av-
gang, er det viktig & stimulere registreringsarbeidet pa distriktsniva. Dette kan gjgres ved & ut-
vikle et produkt med et attraktivt brukergrensesnitt som innbyr til flittig bruk. Deretter ber dist-
riktspersonell fra vegvesenet, viltnemndene og veginspektarer kurses i bruken slik at de igjen
kan involvere andre potensielle brukere. For veginspektgrer bgr det vurderes om dette skal
inkluderes som en del av arbeidsoppgaven. Det er ogsa mulig & stimulere til gkt innrapporte-
ring ved hjelp av en enkel brosjyre, som for eksempel: "gjenkjenning av flattrykt dyreliv’. Man
kan ogsa se for seg en enkel registrering av observasjoner via kanaler som SMS og internett.

3.4.2 Flaskehalser i distriktene

En mulig og god mate a involvere distriktspersonell til temaet "veger og dyreliv’ pa er at de far
en god oversikt over sakalte "flaskehalser” i sitt distrikt. Med flaskehalser mener vi strekninger
hvor det kan forventes en gkt sjanse for viltpakjersler eller fragmentering. Statens vegvesen er
allerede godt pa gang med a skape en landsdekkende, GIS-basert oversikt over mulige flaske-
halser langs aktuelle vegstrekninger basert pa verneomrader, prioriterte naturtyper, artsfore-
komst, kulturlandskap, okologiske korridorer og krysningspunkter (trekkveier, etablerte fauna-
passasijer, viltpakjarsler) (luell pers med). Med utgangspunkt i denne regionale GIS-analysen
kan man via befaringer sammen med vegvesenets distriktsansvarlige og lokalt involverte (vilt-
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nemnder, lokalforvaltere, Statens naturoppsyn, m.fl.), utvikle en rimelig presis beskrivelse av
optimale Igsninger for & minke konfliktnivaet i utsatte omrader. Ved en slik tilnaerming vil man
kunne ivareta lokal kunnskap, og stimulere til lokal involvering. P4 denne maten vil man kunne
oppna en god synergi mellom lokal kunnskap og ekstern spisskompetanse. | Nederland har
man god erfaring med en slik tilneerming. Herunder er det viktig at personell i distriktene far
oppleering i prosedyrer for & falge opp og utfare far- og etterundersagkelser av nyetablerte vilttil-
tak. Det kan lages en enkel "kokebok” med lettfattelige beskrivelser av metoder som setter
dem i stand til praktisk & gjiennomfgre enklere studier inklusive rapportering. Vi tenker her farst
og fremst pa enkle registreringer som ikke krever spesialkompetanse som eksempelvis regist-
rering av sportegn etter dyr i sng, pa sporplater eller i sand, eller hvordan man pa enklest mulig
mate kan estimere forekomst og relativ tetthet av ulike dyr i et omrade. Ideelt sett bgr dette
samkjgres med forslagene i den Europeiske handboken som er tenkt utgitt om kort tid. Spesielt
for lavprioriterte tiltak eller tiltak som blir utfgrt etter avslutningen av evalueringsprogrammet i
2009 kan den Europeiske handboken brukes ved en oppfglging av de utvalgte tiltakene. De
skisserte oppleggene sammen med en kontinuerlig oppdatert oversikt over lokalisering av vilt-
ulykker vil kunne gi alle i et distrikt et godt innblikk i hvordan forskjellige tiltak fungerer. Her er
det spesielt viktig at registreringer gjennomfgres far og etter at tiltaket ble utfert, eller pa strek-
ninger med og uten tiltak. Fordi selve effekten av et tiltak kan ha en "innbygd” tidsforsinkelse er
det viktig at registreringene foretaes over et sa langt tidsrom som mulig (helst flere ar).

M250. Rettigheter gjennom Norge Digitalt

N

A

2 4 Kilometers
1/ i

M Bl |

Figur 12. Kartet viser pakjgrt elg (svarte sirkler), hjort (rede trekanter) og radyr (grae firkanter)
langs vegnettet i deler av Stjgrdal kommune i arene 2005-2007 (kilde: Hjorteviltregisteret,
www.hjortevilt.no)
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4 Viktige momenter for prosjektgjennomfaringen

De foreslatte etterundersgkelsene vil gi ny innsikt i hvordan ulike vilttiltak fungerer nar det gjel-
der trafikksikkerhets- og fragmenteringsspagrsmal. Kvaliteten som oppnaes pa sluttproduktet vil
imidlertid avhenge av at man far en god og helhetlig gjennomfgring av delprosjektene. | denne
sammenhengen er fglgende punkter viktige:

For & fa en god totalevaluering av de foreslatte studiene, slik at vitenskapelig kvalitet og
anvendbarhet av resultatene sikres, er det viktig at en vitenskapelig institusjon koordi-
nerer delprosjektene.

En forsvarlig og kostnadseffektiv gjennomfaring av programmet vil kreve samarbeid
med andre pagaende prosjekter (f.eks. GPS-telemetri, vegprosjekter, m.m.). Spesielt
viktig er det at man oppnar en felles anvendelse av radiomerkede dyr i flere prosjekter.
Pa denne maten kan informasjonsmengden per dyr maksimeres og man unngar ung-
dig merking av nye dyr.

Det er viktig @ anvende studenter pa ulike studietrinn og samarbeide med andre utdan-
ningsinstitusjoner. Dette er kostnadsbesparende, skaper synergieffekter og gir mulighe-
ter for supplerende finansiering.

Det 2-arige evalueringsprogrammet for viltrelaterte tiltak er tenkt igangsatt vinteren
2008, og skal veere avsluttet innen 1. november 2009. For en del tiltak (gjelder spesielt
fragmenteringsforskning og noen trafikksikkerhetstiltak) mener vi at dette tidsperspekti-
vet er for snevert, og vil derfor foresla at tidsrammen utvides til 5 &r for disse (2008-
2012)
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Vedlegg 1. Skjema utsendt til Statens vegvesen sine
distriktskontorer

Oversikt over aktuelle vilttiltak tilknyttet riks- og fylkesve-
ger i Norge

Dato:

Navn:

Region:

Distrikt:

NINA og SINTEF har fatt i oppdrag av statens vegvesen a utarbeide en oversikt over ulike ty-
per av vilttiitak som er gjort langs vegnettet i Norge. Formalet med slike tiltak er enten a frem-
me trafikksikkerheten eller & minske effekten av fragmenteringen som vegnettet forarsaker. Det
eksisterer derfor en rekke ulike tiltak som sgker & mgte disse malsettingene. Med denne fore-
sparselen gnsker vi & fa informasjon om alle typer tiltak som er gjort og tenkes gjort i de ulike
regionene.

Skjemaet inneholder 4 deler som skal fylles ut s& godt som mulig. Del 1 omhandler eksisteren-
de og tenkte tiltak og hvorvidt registreringer er gjort i NVDB (Nasjonal Vegdatabank). Del 2
spar etter dine erfaringer med tiltakene. Del 3 utfylles dersom det eksisterer noen etterunder-
sgkelse eller evaluering av noen tiltak, mens del 4 spgr etter tiltak som du mener er relevante
for din Region i framtiden. Alle skiemaene er delt i to deler — trafikksikkerhet og defragmente-
ring. Dersom du har merknader til noen tiltak s& er det en kolonne for dette. Supplerende opp-
lysninger som ikke passer inn i skjiemaet er velkommene og kan skrives separat og vedlegges
brev/e-post.

Vennligst send de utfylte skjemaene tilbake til:

Sigbjern Stokke

Norsk institutt for naturforskning
Tungasletta 2

7485 Trondheim

eller til falgende E-post adresse: sigbjorn.stokke@nina.no
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Del 1
Her angir du hvor mange vilttiltak som er utfart eller som planlegges utfart av de ulike typene som er nevnt
nedenfor. Det er ogsa viktig & angi hvor mange av tiltakene som er registrert i NVDB, og hvem som star
bak tiltaket.

Total antall Antall Antall Utfart i Merknader
vilttiltak | registrerti| planlagt regi av*
utfort hittil NVDB utfort i
Trafikksikkerhet: 2007-2008
Skilting, detektorer

Reflektorer

Viltgjerder

Midtdelere

Lyd

Luktstoffer

Siktrydding

Foring

Informasjon

Annet (spesifiser)

Total antall|  Antall Antall Utfort i Merknader
vilttiltak | registrerti| planlagt regi av*
utfort hittil NVDB utfort i
De-fragmentering: 2007-2008
Amfibieunderganger

Kulverter/rgr (vannfgrende) med
repos/bredde
Tunnel

Viltsluser

Starre overganger for vilt

Starre underganger for vilt

Kombinerte overganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet
Kombinerte underganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet
Annet (spesifiser)

* f. eks. Statens vegvesen, Viltnemnd, Kommune, Fylke, annet
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Del 2
Her gnsker vi din personlige vurdering av fungeringen til de ulike tiltakene nar det gjelder & minske
viltulykkene og fragmenteringen.

Meget | Darlig | Verken| Bra | Meget Merknader
darlig bra eller bra

Trafikksikkerhet: darlig

Skilting, detektorer

Reflektorer

Viltgjerder

Midtdelere

Lyd

Luktstoffer

Siktrydding

Féring

Informasjon

Annet (spesifiser)
Meget | Dérlig [Verken| Bra [ Meget Merknader
darlig bra eller bra

De-fragmentering: darlig

Amfibieunderganger

Kulverter/rgr (vannfgrende) med
repos/bredde

Tunnel

Viltsluser

Starre overganger for vilt

Starre underganger for vilt

Kombinerte overganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet

Kombinerte underganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet

Annet (spesifiser)
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Del 3
Her gnsker vi a vite hvorvidt det er blitt gjennomfart etterundersgkelser/evaluering av noen av de
tiltakene som er iverksatt i din region/distrikt, og hvorvidt det foreligger noen resultater.

Resultat
Evaluert | Evaluert | foreliger
(Ja/Nei) [ Nar (ar) (Ja/Nei) Merknader
Trafikksikkerhet:
Skilting, detektorer
Reflektorer
Viltgjerder
Midtdelere
Lyd
Luktstoffer
Siktrydding
Féring
Informasjon
Annet (spesifiser)
Resultat
Evaluert | Evaluert | foreligger
(Ja/Nei) | Nar (ar) (Ja/Nei) Merknader

De-fragmentering:
Amfibieunderganger

Kulverter/rgr (vannfgrende)
med repos/bredde
Tunnel

Viltsluser

Starre overganger for vilt

Starre underganger for vilt

Kombinerte overganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet
Kombinerte underganger for
vilt og landbruk/friluftsliv/annet
Annet (spesifiser)
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Del 4
Her gnsker vi a vite hvilke typer av vilttiltak som du mener kan vere relevante for din region/distrikt i
framtiden og hvilke formal og dyrearter de bgr omhandle.

Vennligst beskriv formal og dyreart for hvert vilttiltak
Trafikksikkerhet:

Skilting, detektorer

Reflektorer

Viltgjerder

Midtdelere

Lyd

Luktstoffer

Siktrydding

Foring

Informasjon

Annet (spesifiser)

Vennligst beskriv formal og dyreart for hvert vilttiltak
De-fragmentering:

Amfibieunderganger

Kulverter/rgr (vannfgrende) med
repos/bredde

Tunnel

Viltsluser

Starre overganger for vilt

Starre underganger for vilt

Kombinerte overganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet

Kombinerte underganger for vilt
og landbruk/friluftsliv/annet

Annet (spesifiser)
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Vedlegg 2. Resultatene fra spgrreskjema vedrgrende

viltrelaterte tiltak langs riks- og fylkesveger i Norge
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Vedlegg 4. Oversikt over viltulykker med personskade

Politirapporterte personskadeulykker 1996-2005. Ulykker med dyr innblandet.

Antall drepte og skadde personer inndelt etter type dyr som er innblandet.

Skadegrad
Meget alv. | Alvorlig Drepte + hardt|Lettere

Type dyr Ar Drept |skadd skadd skadde* skadd** Totalt
Elg 1996 0 0 9 9 106 115
1997 4 2 11 17 68 85
1998 6 5 8 19 85 104
1999 0 2 10 12 64 76
2000 3 1 9 13 71 84
2001 2 0 2 4 81 85
2002 5 2 16 23 91 114
2003 2 1 5 8 65 73
2004 1 0 4 5 67 72
2005 0 0 3 3 61 64
Totalt 23 13 77 113 759 872
Tamrein 1996 0 0 0 0 2 2
1997 0 0 1 1 0 1
1998 0 0 1 1 1 2
2000 0 0 0 0 1 1
2002 0 0 1 1 1 2
2003 0 0 1 1 2 3
2004 0 1 0 1 0 1
| 2005 0 0 1 1 2 3
Totalt 0 1 5 6 9 15
Radyr, hjort 1996 0 0 0 0 2 2
1997 0 0 2 2 3 5
1998 0 0 0 0 5 5
1999 1 0 1 2 17 19
2000 0 0 0 0 9 9
2001 0 1 1 2 6 8
2002 0 0 1 1 7 8
2003 0 0 2 2 6 8
2004 0 0 1 1 6 7
2005 1 1 1 3 8 11
Totalt 2 2 9 13 69 82
Annet vilt 1997 0 1 1
1999 0 3 3
2005 0 2 2
Totalt 0 6 6
Tamdyr Totalt 4 2 12 18 67 85
Uoppagitt Totalt 3 8 11 146 157

* Hardt skadde = Meget alvorlig skadde + alvorlig skadde
** Inkl. uoppgitt skadegrad
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